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unfall, ber unter a3 Gifenbalhnhaftpflichtgeies fiele. Bielmehy
fann nur angenommen erben, daf verfelbe fich bet einer tm Be.
triep nidht inbegriffenen, aber mit demfelben in einem gewifjen
Rujammenbhang jtehenden Hilfdarbeit eveignet habe ; ift bied aber
ber Fall, fo bat nidht dbad Cijenbahnbaftpilichigejen, Jondern bhag
Fabrithaftpfliditgejes Anwendung gu finden (Urt. 4 ded evweitecten
aftpflichtgeieses).

3. Die Betlagte behauptet mur, dafy bet Unwendung ded Fabrit-
baftpilichtgefeses die Haftpflichttlage verjdhrt fei. Diedbegiiglich ijt
au bemerfen : Gemif Art. 12 ves Fabrithaftpflichtgeleted verjdhren
bie in genanntem Gefepe erwihnten Schadenerfapanipriihe nady
einem Jafre von dem Tage an gevedhnet, anr weldhem dle TdHtung
oder Berlesung erfolgt ijt. Jm vorliegenven Fall foll der Brud
am 29. (ober 30.) Juni 1892 audgetreten fein ; e3 begann dafer
bie Berjdhrung vom genaunten Tatum an u laufen. Wasd bie
Unterbrechung der Verjdhrung betfrifft, o enthilt dad Fabrifhajt-
pflichtgefes (im Segenfap zum Eifenbahubaftpflihigefes) dariiber
Yeine befonderen Beftimmungen ; e3 jind taber, wie dad Bunbdes-
gericht beveitd ju wiederholten Malen (Amtliche Sammiung XVIII,
@. 927 ; XIX, &. 422 biegu audh XVI, &. 747) ausdgejpro-
dhen Bat, diesbesfiglich die allgemeinen Grundjige ded gemeinen
Rechtes, alfo ded jchweizerijhen Obligativnenvedhted in Anwendung
su bringen. Davaud ergibt fih, daf dle Berjibrung unddit
pureh Anbebung der Klage unterbrodhen wurde. Diefelbe bewirfte
aber gemdk Wet, 154 Winea 2 und Wt 157, Alinea 1 O.=).
nicht etwa den Stillftand der Berjdhrung, fondern ebem nur
beren Unterbrecdhung, fo daf vom Datum der Klageerhebung an
die Berjdhrung wieder ju faufen begann ; diefelbe wurde dann im
weiteren Berlaufe ved Rechtdftveited durch jede gerichtliche Hand-
lung ber Parteten und jede BVerfligung ded Richterd unterbrochen
(Cntidyeibung de3 Bundedgerichie3 in Sadien Compagnie Singer
gegen . Furrer vom 30. Mirz 1895). Jn der Folge erlieh
pann nod) dad Bejirf3gericht Luzern unterm 8, Wai 1893 an
den flagerifhen Bertreter die WMitteilung, daf die gerichtdarstliche
Erpectife dorteits eingelaufen jei und jur Ginjicht aujliege. Bon
ba an hingegen wufte der Progep wibrend mehr al3 einem Jabr;
erft am 47. Mai 1894 vidhtete der fligerijche Vertreter an bad
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PBrifivium bed Besirfdgerichted Lugern ein Gefudy, e3 fet in der
Streitfache Tag zur Verhandlung angufesen. Am 1. Suni 1894
fand fobamm bie Detveffende Berhandlung fhadt. Die Borinjtany
ftellt denn audh feft, dap flir bie Beit vom 9. Mat 1893 bi3d
9. Mai 1894 eine gerichtliche Hanbdlung der Pavteien (§. Avt. 157
O.-R.) fiberfaupt nicht evwicfen fei; daf aber eine Rerfligung
ober Gntjcheivung bed Ridhters in jene Beit falle, ift nicht ein-
mal Gebauptet wordert. Nach dem Gejagten ijt vev Hajtpflicht=
anfpruch ded TWeber ald verjihrt gu erfliven.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt;

Die Berujung wird abgewiefen und 3 fat in allen Teilen
Beim rteil pe3 [uzernifchen Obergerichted vom 6. Februav 1895
jein Bewenben,

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

63. Urteil vom 5, April 1895 in Saden
Kiing gegen Weber.

A. SRt Veteil vom 27. Degember 1894 Hat vas Obergeridht
bes Rantond Wppengell A.-RY. ecannt : Dad fagerijche Rehis-
bot vom 49. April abfin ift gefdhipt in bem Sinne, dai ber
Beflagte die Forverung wvon 45,923 Fr. 29 Cis., Wert 7. April
1894, anzuerfennen bat.

B. Gegen biefes Wrtell evguiff ber Betlagte bie Bernfung an
bad Bundedgericht mit dem Antvag, ev fei bevechtigt zu erfliven,
die bdem RKliger jchulvenven 9221 wmerifanifchen Dollard mit
Rinfen in bemjenigen Werte suriicfaubegablen, weldhen bev meyi=
fanifhe Dollar ven 27. Mai 1894 in Sdhweizerwifrung batte,
alfo 3u 2 Fr. 63 Gt3., mit dem Vorbehalte, quch effettiv, b. b.
in mexifanifhen Dollavftiicfen guviictauzablen. Dabei Hemerfte er,
die Diffeveny wifchen der vom Berujungdbeflagten gef_teﬁten
Forberung aud dem Dollargefchdit und ber vom Bernjungd=
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flager jur Rablung anerbotenen Summe, alfo der Wert ve3
Otreitgegenftanves, betrage per 27. Mai 1894 &r. 17,150 06 Gis

C. Bet der miinbdlichen Berhandlung vor Bundedgericht mieber;
bolt ber Anwalt bes Berufungstligers feinen fd)rift{icf)/ge,‘teﬁten
ntrag, der Amvalt be3 Berujungsbetlagten trigt aui Abwei
jung der Berufung und Beftatigung  bes angefodhtenen Uy-
teiled am.

Lad Bunbedgeridht zieht in Crwagung:

L. Der Kldger, W. Weber in Jivich, Hat dem Betlagten
Ritng-MB30 i Heiven, gu einer Jeit, da beive alé Plantagen.
bejier fih in Sumatra bejanven, Darleben bi8 auf die Summe
von 30,000 merifanijhen Dollars gemadht. Diefe Schuldfumme
bat fi in Folge von Abgablung umd Suredhnung von Binfen
per 7. April 1894 auf ven Betrag von 9221 Dollara geftellt, und
viefer Betrag ift an und fitr fich unbejtritten. Ferner erhielt der
Betlagte vom Kldger am 6. Oftober 1891 ein Darlehen von
iiOOO &v. Diefer Betrag mit Jing ijt in jeder Begichung unbe-
jtritter. Dagegen befteht zwiichen den Parteten davitber Streit,
au weldpem Kurfe dle Ritdzablung der genannten 9221 Dolfars
Jtattzufinden  habe. Mit Schreiben wom 42, April 1894 ftellte
ber Amwalt bed Kidgers an ven Betlagten folgende Forderung :

a. 8699 Dollarg, Wert 7. April 1893 ;

b. 522 Dollavd, 3ing 4 6 0, feit 7. WApril 1893 big
7. April 1894,

guf- 9221 Dollard 4 4 Fr. 49 G8, = Fv. 41,402 29

c. 4306 Fr., Wert 7, April 1893 . 4306 —

d. 245 Fr. 3ind Gievon & 5 0/, . " 215 —

sufammen, Fr. 45,923 29
ur'zb p‘i_g'te }Sf,i': » Anderfeitig erwihnte Forderuny wird Jhnen Hie-
mit gleidyzeitig auf die gefegliche Frijt von 6 Wodhen 4 dato

gefindigt.” Mittelft Rechtsboted vom 19, Upril 1894 wurde der .

Betlagte aufgefordert, ,3u erfldven, ob er bdie an ihn erfaffene
UAbtindbung eined RKapitals von 45,923 Fr. 29 €13, LWert
7. April 1894, d. d. 12. Wpril 1894, fowie die begiigliche Fordes
rung anerfennie oder nidht.” Die Kimdigung wurde gleichzeitig
wiederholt. Da ber Betlagte Redht vorjdylug, ftellte Kliger beim
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appengellzaugerrhodifhen Begivisgericht ded Vorlanbed dad Redhts-
begehren, ber Betlagte fei zu verpflichten, die bfindbung vom
12. begw. 19. April anguerfennen und die fraglihe Summe mit
Bind s b o) vom 7. Wpril 1894 an ju begablen. Fiiv feine
Beredynung bed Dollard ju 4 Fr. 49 €13, bevief er fich davauf,
pafg fiir bdie Nitderftattung der fragliden Sduld ein beftimmter
Kurdwert von 3 Sdiilling 6 %/ Pence per Dollar, gleih £ Fr.
49 @t3. unter ben Partelen veveinbart worden jei, und daf aud
abgefeben Bievon bdiefer Kurdwert gejchuldet oerde, weil derfelbe
qur Reit der Falligheit der Schuld, b, h. fpatejtend am 1. Mat
1890, auf diefer Hihe gewefen fei. Der Betlagte beantragte, daf
ev mur verpflichtet werde, die dbem Kidger jdhulbigen 9221 Dollard
su demjenigen LWerte juriidzugablen, welhen der meyifanijde
Dollar den 27. Mai 1894 in Sdhweizerwabhrung batte, d. §. 3u
2 Fr. 63 Gt3, €v beftritt bie vom RKlager behauptete Berein-
barung auf Feftlegung eined beftimmien Kurdwerted und madte
geltend, bie Falligleit der Fordevung fei erft durdy bie im Upril
1894 erfolgte Auftindung bewirft worden ; der fiiv dle Umredy-
ming in Sdweizerwdhrung nady Avt. 97 O.=-N. mafgebende
Beitpuntt fei daher erft mit dem Ablanf der fehd LWoden
betragenden Auffindbungsfeift, b §. am 27. Mat 1894, ein-
getveten.

2. Aud ben Wften ift mit Begug auf diefe freitigen Puntte
folgendes Bevoorzubeber: AUm 24, Mary 41889 jdhloffen bdie
Partelen einen ,Sicherheitd- vefp. Fauftpfandvertrag” ab, worin
ver Beflagte anerfannte, dem Kiiger fiiv gemadpte Darlehen
30,000 Dollard nebjt Sinfen fduldig zu jein, verzindlich zu
8 9, bi3 zum 4. Mai 1889 und zu 6 °/, von bdiefem Reitpuntt
an, und Ddemfelben zur Sidjevung bdiefed Guthabend nadhitehendve
Guthaben ,in Fauftpfandrechten, vefp. ju Cigentum” abtrat

a. Gine Dereitd zum Snfajjo {ibergebene Forderung an die
Firma & Ringler & Cie. in Lquidbation im Belvage von
40,000 Dollard plus circa 4000 Dollard Sinfen.

b. @ein Guthaben an der Firma Offar Efeld & Cie. von
23,000 Dollar3, fallig 1. Meai 1889.

c. Seinen ,Gewinnanteil an der Ernte pro 18887 laut § 4
ped RKaufvertvaged, fallig per 31. Degember 1889.



440 B. Civilrechispflege.

d. Seine Fovderung an der Firma O. Cteld & Gie. yoy
25,000 Dollarz plus Zinjen von 1500 Dollard, fillig pey
1. Mat 1890.

e. Seinen Gewinnantell ,an der Crante pro 1889“ laut pen
gleichen Bejtimmungen wie unter litt. c.

f. Seine voll einbezablte Lebendverficherungdpolice auf bie
Union=London.

Sm weitern war  bejtimmt : ,Durd) bdefen BVertvag bletht
Herrn Weber dad Recht unbenommen, jein Guthaben an Heren
Siing-Mosl auch anderiveitig, v. §. obue Jnanfprudmabme der
in diefem VWertvag aufgefithrten Sicherheiten geltend zu machen,
und eingufordern, leteved jedvodh erft, nadibem bdie in litt. a,
b, ¢, d und e genannten Filigfeitdtermine nebft wei Lojttagen
abgelaufen feln werden.” Naditriglich wurbe em Kldger alg
weitere Siderheit bad Gutbaben bde3 Beflagten auf bdle Fivma
pan Angelbeef, Bryner & Cie. in Bedaget, Sumatra, abgetreten.
Su feinem Schreiben vom 16, Juni 1890 madite Kldger den
Beflagten injichtlich defjen Ubredhnung mit der genannten Firma
Gfel3 & Cie. davauj aufmerffam, eventuelle Kuvdverlujte in HAn-
vedyuung 3 bringen und figte damm bei : , Der lepte Kurd vom
10. cour. fitr 4 WMonat Wedyfel ijt 3/6 3/, worauf i vis-a-vis
Dir bejtehen muf, und mir allfallige Steigevungen weiter vefers
plere.” Der Beflagte erhob Biegegen junddiit feine Sinfpradhe.
Sn den folgenven Briefen vom 16. Juli, 6. Augujt, 25. Sep-
tember 1890 und andern bdrangte Kldger auj Ordnung jeined
Guthabend. Am 14, Wpril 1891 fdrieb er an den Beflagten,
von den thm am 24. Mat 1889 jugefdricbenen Pidndern feien
ihm bi8 jest von der Bremer Sumatvagefellidhaft fitr van Angels
beet Bryner & Gie. 105,606 We. 75 Bf. bezablt worden, bdie er
pem Betlagten & conto feiner Sculd von 37,632.70 Dollars,
Wert 1. Mai 4890, mit 29,609 Dollars, Wert 7. Upril 1891,

gutfdreibe ; er Gemerfte fodann vobrilich: ,Wie Sie wiffen,

mugte iy den Herven van Wngelbeef Broner & Cie. Quitiung
aum Kurfe vor 3/2 7/, = 32,000 Dollard ausjtellen, jedod) mit
pem Drieflich gewedfelten Borbehalt, dafy auf diefer Sahlung ver
gerichtliche Gntfheld auf Hdhern RKuvdanfap offen jtehe. Obige
Gutfchrift Jfmen gegenitber ijt, wie fchon miindlich bemertt, auf
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meine Xhnen mit Brief vom 16, Juni 1890 auf 3/6 °/; geftellte

Referve geftitgt, und gweifle ich nicht, dafy Sie nadh reifficher

{iberlegung volffommen einig mit miv jein werben. Jpre Jech-

mng bet miv ftellt fidh) demgemdp wie folgt :

37,632 70 Dollars, mein Guthaben, Wert 1. Mai 18905

2,109 45 Ams vom 1. Mai 1890 63 7. April
1891, 341 Tage & 6 %

39,742 15 Dollars, absiiglid)

29,609 — eviwdhnte Bablung von Bremen;

10,433 15 Dollard, Wert 7. diefed Monats, ju meinen Gun-
fen.” Ym 17, Wpril antwortete dev Veflagte auf bdiefen Brief ;
obne gegen deffen Snbalt audbdritdlich ju proteftieven, begifferte e
immerhin feine Schuld fo, bdafy er bie Bablung van Angelbeet
Bryner & Gie. zum RKurfe von 3/27/; beredynete, inbem er
fohried : ,Auf Jhr Guthaben an mir peridnlich, ermgcf)i'gnb aus
Rinfen im BVetrag von 7742.15 Dollard per 7. April 1894,
yerbe bei einem nichitend ftatifinbenden Befucy in Jividy gevne
suriicfommen.” Am 25. Juni 1891 antwortete Rliger, ev ges
wirtige immer nod) vben angefindigten Vefudh, ev Boffe, dap feine
fo lange bewiefene Nachficht nodh gu einer freunbicbaftﬁdxn f%:
wictelung Deitragen werbe und evwarte, dafj Beflagter ibm feht
fein Guthaben von 10,133.15 Dollars suzliglich Rind vom
7. Upril 1891 guftellen fonne. €5 folgten bann weitere Mabu-
briefe ve3 Kligers. Am 3. Februar 1893 veichte dev Ri&get: deim
Betlagten eine Rechnungaaufitellung auf Svund bes von bteiez:a
am 17. April 1891 amerfannten Salood ein er bemertte balbfn,
bap er fih in Betreff der vurc) Dollarfurd entftanbenen iztﬁe=
reny bei ber Rablung in Bremen feine Rechte referviere, I)o’nenh,
bafy eine Berftanvigung mbgli fel. Da feine Rabhlung erfolgte,
fibergab Kl3ger im April 1894 die Ungelegenbeit dem Anoofaten
Haufer in St. Gallen gur weitern Berfolgung. !

3. Die Borinftany Hat die Flagerifhe Fovberung in vollem
Umfange gefhiist, indem fie von folgenden Erwigungen gu@:
ging : Laut dem Siderfeitdvertrag vom 24 SJJEqi_fLSSQ fei der
Rlager berechtigt gewefen, fein Dollarguthaben nadh Ablauf vor
pwei Pofttagen nach Filligheit der im genansnien Vertrage aufges
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fithrien Gidperbeiten auch andevweitiy einzufordern, b h. e3 foi
biefed Guthaben auj bdie genannte Beit fdllig geworden. Die
Falligteittermine ver Sicherheiten fallen in die Jahre 1889 uny
1890, die julept fillige Sidjerheit fei die unter litt. d aufgefiibute,
mit Berfalltag vom 1. Mai 1890. Kldger fet daber berechtig
geweferr, bie genannte Fordevung im Weai 1890 nady Ablauf tey
erjten 3wei Pojtiage diefed Monaid geltend zu machen. Tied g
mit dem Sdyreiben vom 16, Juni 1890 gefdhehen. Bom Be-
Hagten fel gegen die vom Kliger pritenbdierte Falligfeit in feiner
LWeife vemonitritert worden. In diefer Iahlungdaufforverung vom
16. Juni 1890 Habe mun bder Kidger 3 Shilling 65, Pence
gleih 4 Fr. 49 €18, al3 Umwandlungdturd verlangt; Bhierauf
fei ev gegeniiber dem Beflagten ftetdfort in allen Kovrefpondenzen
verblieben und habe bhienach auch in ben Nedynungditellungen
vom pril und Juni 4891 und April 1894 jein Guihaben an-
gefet. Dev Veflagte Habe gegen bie Fagerijhe Kursberedhming
in feiner LWelje veagirt. Wenn Kliger bdie IBahlung von
32,000 ©ollavd von der Firma van Angelbeef Bryner & Cie.
allerdingd jum Tagesfurie von 3/2 7/, angenommen Habe, fo fei
bied nuc bedingt gefcheben und Wberdied3 Habe ev im Schreiben
vom 14, April 1891 dem Beflagten erfldrt, dafy er ihm gegen:
liber auf dem urfpringlich feftgefesten Kurfe vevbleibe.

4. Die RKompeteny ded Bunbdedgevidhted zur Beurteihing bder
vorliegendent Berufung fann weber hinfidilich ded erfordevfichen
Streitwerted nod) bed anguwendenden Rechted sweifelhajt jein.
Die Darlehen, auf weldhe fich die im Streite liegende Reftforde:
rung bed Kligerd grinvet, find pwar in Sumatra gemadyt wovs
bent s nun find aber die Parteten in die Schweiy juriicfgetehrt,
unbd e8 mup beim Mangel einer gegenteiligen Vevabredung ange:
nonmen werden, dap nad) der WMeinung ber Partelen die Sabh:
lung am Wobnorte ded Kldgerd, aljo nady feiner Ruidtefr nad
Blivicy an diefem legtern Orte 3u gefhehen Habe. Dafiir, dai die.
Pavteten dad am Orte der Darlehendhingabe geltende Redht ald
makgebend fonnten evacdhtet haben, befteht nad) denm Aften fein
Unbaltdpuntt. Da im fibrigen va8 Streitverhiltnid aud in fad-
lidder wmd geitlicher Beziehung unter das eidgendijtjche Obligas
tionenvecht fallt, ift fomit be RKompeteny des Bunbdedgerichted
ungweifelbaft gegeben,
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5. 3n der Sadpe Jelbft mup fih in erfter inie fragen, ob,
wie dev Kldger behauptet und dte BVorinjtany mit thn angenom-
men bat, swifden ben Parteien eine Cinigung auf den vom
RKlager berechneten Kurd ded merifanijdhen Dollard 3u 3 SGil-
ling 65/ Pence, oder 4 Frv. 49 Ct3., ftattgefunven Habe, Nun
fteht undchit feft, daf ein zum Boraud beftimmier Kurd weder
bei ber Hingabe der Davlehen, nody bei Aulak ded Plandvertvages
vom 24, Mai 1889 vevabredet worden ift; Kildger bevujt- fich
bennt audh lediglih auf eine nahtrigliche Beveinbarung, die darin
su Tage getveten fef, dafp er bdiefen Kurd in feinem Schreiben
vom 16, Juni 4890 auddritdlich vorbehalten und auch fpiter
unverdndert an demfelben feftgebalten Habe, wihrend vou Seite
veé Detlagten ein Widerfprud) fiegegen nie erfolgt fei. Richtig
ift, bafp der Vetlagte dad Sdyreiben de3 RKiGgers vom 16. Juni
1890 ftilljhweigend bingenommen hat, worin KiGger Demerft, er
beftehe ibm gegeniiber auf Dem fiir vier Monatvedhiel geltenden
Rurfe zu 3/6 5/, und 3 miljte nady den Grundiisen der bona
fides im Berfehr bdiejed Stillidhoeigen in der Tat ald Iuftim-
mung geltenr, jofern nady Qage der Wmitdnde der Kldger die Ju-
fHmmung be3 Beflagten voraudjesen durfte und bem Betlagten
bewupt jein mufite, baf der Kliger fein Stillidhweigen ald folde
audlegen und danad) jein weitered Berhalten riditen werve. MAllein
au diefer Annahme lag fein Hinveichendber Grunbd vov., Aus dem er-
wahnten Schretben vom 16. Juni 1890 geht nidt mit Bejtimmt-
Peit Bervor, daf Der RKiGger den damaligen Kurd von 3/6 5/
a3 ven gegeniiber bdem Betlagten ein fiir allemal gegebewen be-
ivadptete, da er felbjt ecflivte, er vejerdieve fidh) alffallige Steige-
rungen weiter., Damit war jedenfalls die Grunbdlage zur BVerein-
bavung eined fiven RKurfed nidt gegeben ; e3 verjtand fich aber
auch nicht vor jeldft, dafy der Beflagte ohne weiterd mit ber Fejt-
fepung eine3 Mintmalfurfed in der wvom Kldger angegebenen
$Hiohe einverftanden fein werde, zumal dba der Klger den Grund,
warum er auf dem awm 10. Suni 1890 geltenden Kurfe von
3/6 5/5 beftehe, nicht angegeben hatte. Dad Schweigen bded Be-
flagten fonnte banach ebenfo gut ald Ablehnung, wie ald Zu-
fiimmung  aufgefaft yoevden; e3 enthielt umter den obwaltenden
Umftanden weder eine BVerneinung noch eine Bejahung. Daf ber
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RKlager felbft diejed Schweigen nicht ald SuftimmungSevflivung
auffafte, gebt davaud BHervor, dag ev in feinem Schreiben vom
14, April 1891 bdie Gutjduijt der Zahlung van Angelbee
Bryner & Gle. gum Kurfe von 3/6 5/ nicht etwa auf die Ju-
ftimmung deg Beflagten, fonbern einzig auf feine eigene Crild-
rung vom 16. Juni 1890 ftligte und dabei bemerfte, er Fweifle
nidgt, dafp ber Beflagte nady rveiflicher Uberlegung vollformmen
einig mit thm fein werde. v fapte fomit bad Stilljdhweigen ved
Betlagten felber dabin auf, baf derfelbe damit weber ja nody nein
fagen, jonbern fich mnod) BHabe Definnen voollen. Gegenitber dem
Sdyreiben ded Kldgerd vom 14 April 1891 Hat ber Beflagte
pann aber wirflich Stellung genommen, inbem ev war nidht
auddritlid) gegen die fligerifthe Bevechnung Proteft evhob, aber
bieje(be badurc) ablehnte, daf er feine Reftjhuld unter Anredy-
nung der 3ablung van Angelbeet Bryner & Cie. u  einem
Rurfe von 3/2 7/, auf 7742,15 Doflard anjefte, witbhrend RKli-
ger diefelbe auf 10 133.15 @oﬂaré berechnet hatte. Wenn dann
Klager i feiner S%Ed)nungéauﬁteﬁung vom 3. Februar 1893
betreffend die Diffeveny in der Wmredhnung bed Dollars feine
Rechte neuerdingd vefevvierte und die Hoffnung ausfprad), dap
fich ber Beflagte mit ihm daviiber verftinbdigen werde, jo beweidt
bad iwiederum, vaf aud) nach feiner Weinung eine vevtvagliche
Feftiepung diefes Kurfed nicht tattge{unhen Habe.

6. 3t aber ein beftimmter Kurd fitr die Riidzahlung vertrags
lich nicht feftgefept worben, jo gilt fliv bie Ridzahlung in der
Qandedmitnge devjenige Wert der im Bertrage beftimmien Diiing-
forte, ben bdiefe jur Berfallzeit Hatte (Art. 97 AL 2 O.-t.).
Die Verfallzeit ergibt fich aud bem Sicherbeits: vefp. Fauitpfand-
pertrag vom 24, Mai 1889, wo dem Kliger bad Redht einge
réumt ift, jein Guthaben gegenitber dem Beflagten geltend 3u
maden, nadydem die in litt. a bi3 e diefed Bertraged genannien

Sitlligteitatermine filr bie abgetvetenen Fovderungen bed Beflagten

nebft awei Pojttagen abgelaufen fein werden. Buleft fillig war
bie unter litt. d genannte Forderung bded3 Beflagten auf die Firma
Q Gteld & Gie. im Betrage vou 25,000 Dollars, namlich am

. Mat 1890. Dagu fommen nod) die beiven Pojttage, weldye
nadi) ber unbejirittenen Angabe ded RKidgerd ujammen groet
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Wodhen audmaden. Demgemdy hat der Kldger heute geltend
gemadht, feine Fordevung fei Witte Mai 1890 fillig geworden.
Nun geht allerdbingd aud der genannten Beftimmung ded BVer-
traged vom 24. Mai 1889 nidht flar Hervor, ob e3 die Weinung
gehabt Babe, bie Fordevung be3 Kligerd jolle mit Ablauj von
jwet Pofttagen, von bdem lepten Fdlligleitdlermin an geredinet,
ofne weitere3 falliy fein, ober aber, fie jolle von diefem Datum
an erft durch Deliebige Anujforderung bed Kidgerd um BVerfall
gebracht werden fdumen. Jm leftern Fall wlve die Falligleit erft
mit der nidjten Auffordberung ded Kligerd, nimlidy am 16. Juli
1890 eingetreten. Sndefjen ift auf diefen letern Beitpunft von
feiner Seite abgeftellt und nomentlich audh nicht davgetan worden,
paf der merifanijhe Dollar dbamald einen anbdern Kurd gehabt
Babe, al3 am 15. Mai 1890. Der Beflagte Bat hinjidytlich dev
Berfallzeit vielmehr nur geltend gemacht, dev Kliger habe mit der
Wuftiindung vom 12, April 1894 felbft anerfannt, daf die Schuld
i3 dahin nicht verfallen gewejen fef, joudernm erft duvd) Kindi-
gnng BHabe fallig gemadyt yoerden mitflen. Diefer Einwand ijt
jeboch uicht ftichhaltig; denn ber Kldger hat mit jemer Kitndi-
gung offenbar nidht auf die langjt eingetretene Fdlligleit verzidhten,
jondern einfach bem Veflagten eine lepte Stundung gewdhren
wollen. Jft aber bdie Falligteit fdhon im MWai 1890 eingetveten,
fo erjbeint die Klage begriinbet ; denn e3 ijt unbeftritten, daf dev
merifanifhe Dollar bdbamald den vom RKidger gefordevten Wert
von 3 Shilling 65/y Pence oder & Fv. 49 Ct3. hatte. Heute
bat ver Amwalt ved Berufungstligers swar geltend gemadht,
biefer Rurd Habe fiiv viev Monatdwedhiel gegolten, und ed miijje
jevenfal(s der Kurd flir Sidhhwedifel u Grunde gelegt werden,
wad einen Unter{chied von 10 Gt3. per Dollar audmadye ; allein
biefe Behauptung ift vor der Fantonalen Inftang nidt aufgeftellt
worben und fann baber nicht mehr gehdrt werden.

7. Sn ver Berufungsdinftany hat fidy der Beflagte fodbann dad
Redht gewahrt, die Schule eventuell effeftiv, d. §. tn mexifani=
fhen Dollard zu zahlen. Hiesu ift ev offenbar bevechtigt ; tm
Bertrage vom 24. Mat 1889 ift die Schuld in diefer Minzforte
beftimmt und e3 ift nicht feftgeftellt, dafy fite die Ritdfzahlung
eine andere Mitngjorte ausbedungen worden fei. Tanach hatte der



