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Schuloner gemd Art. 97 O-R. gwar bad Redt, aber nicht vie
Pilieht, in Lanbedmiinge zu zablen. Selbjtverftandlich jchulbet op
aber im einen wie im andern Falle den Wert aur Berfallzeit,
und fann {id) daber burd) effeftive Sablung nur infoweit pe-
freien, ald er bdie Differeny awifchen bem damaligen Kurd umgy
bem gur et der Bablung beftehenden nichvigern Kurfe durdy
Aufgeld ausdgleicht.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegriindet erflivt uny
baher bad Urteil ded Obergerichted von Appengell W.-RH. vom
27. Degember 1894 in allen Teilen bejtdtigt.

64. Urteil vom 6. UApril 1895 in Sadyen
Strdhl gegen Bovet und Kaufmann,

A, Wit Urteil vom 28, Februar 1895 Bat dag Appellations:
gevicht ded Rantond Bafelftadt erfannt: Kliger wird mit feiner
Klage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil erflirte ver Kldger die Berufung an
oad Bunbedgericht und flellte den Untrag, ed feien die Belagten
in solidum zur Rahlung von 5106 Fr. nebft 3ind zu 5 0/, jeit
pem 20, Jtovember 1893, ju vevurteilen,

Bei der beutigen BVerhandlung wiederholt der Idgevijche An-
walt biefen Antvag. Der Amwalt der Betlagten trigt auf Ab-
weifung der Berufung und Beftatigung ved angefochienen Ure
feild an.

Dag Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

-1 Dev am 22, Februar 1858 geborene Kldger war et ber
Majchinenfabrif Burdhardt tn Bajel mit einem Taglohn von
3 Fr. DO Gt3. ald Schmierer angeftellt und BHatte 3ugleich bie
Trandmijfiondriemen 3u beforgen. Am 25. November 1893 erlitt
ev einen Unjall, indem ihm beim Auflegen eined Riemend der
linfe Arm von der Trandmijiion erfajpt und in einer LWeife vers
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Yet wurbe, dbaf eine Amputation oberhalb be3d Ellbogensd evfolgen
mupte. Uber den $Hergang ded Unfalled ftellen die Yantonalen
Snjtangen iibeveinftimmend fejt: An Ddem erwihnten Tage follte
eine mneuerftellte Seibenanjtredmajchine probievt und u diefem
Rwede mit der Trandmifjion verbunden werben. Der YHiebel ver=
wendete Riemen enwied fidh anfinglich zu lang und wwbde vom
RKldger verfingt. Diefer fteg blevauj mit bem Riemen ju der nabe
an der Decte angebrachten und damald in vollem Gange befindlichen
Trandmiffiondwelle hinauj und verfudhte mebhrmald, den Riemen
mit ber Hand auf ein Poulie aufjulegen. v befand fich dabel
in geblicfter Stellung und jtand mit dbem einen Fuf auf einer
Qeiter, mit dem andern auf einer eifernen Sdheibewand wifdhen
per  Werfzeugfomnter und dem  Wajdhinenvaunt. Auf einmal
wurde fein liufer Wvm entweber durdy den vom Voulie abgleiten-
pent Riemen, oder durdy einen andern, fofe an dev Trandmiffions-
welle Hingenven Riemen, an dem er iy feftgehalten Batte, gepact,
und um die Trandmifjiondwelle herumgerifien. Den BVorbeveitungen
sur Majdyinenprobe atten Deide Beflagten von Mnfany an bei:
gewobnt, und gwar Jngenieur Bovet B8 zum Gnde, wihrend
fiy pev Wertfithver RKaufmann fury vor dem Gintritt ded Un-
falle3 in die unabe Werfzeugfummer begeben Patte, um einem
Arbetter Werfzeug zu vevabreidhen.

2. 3n ver nacdh Worfdrift bed vt 4 ded Bunbdedgefeed be-
treffend die Arbeit in bven Fabrifen angehobemen Uuterfuchung
gab ver Beflagte Bovet an, bet der Probe BJabe zuerft ein an-
bever Urbeiter vert Jiemen an der Trandmiffion angemadht; ald
fich vann Heraudgeftellt Habe, baf der Niemen zu fang fei, Habe
man ven Kldger Yerbeigeholt, dbem ipeziell in der Fabrif bajd
Beforgen dev Jvandmifjion und bder NRiemen obgelegen Habe.
Derfelbe habe, nadyvem er den Riemen entfpredhend verkiiryt, bie
RQeiter Deftiegen, um den Riemen an ber Tvandmiffion u befeftigen ;
der Riemen fei ihm aud der Hand geglitfcht, vom Poulie abge-
Tprungen und Habe fo den Avm erfat und pwijdhen Trandmiffion
und Riemen gebracht. Sofort habe man bie Trandmijjion abge:
ftellt. Strahl fei pweimal um diefelbe Herumgezogen yoorben. €in
von Profejjor Dr. Sury in Bajel eingeholted Sutachten {dlug die
Perminderung ver Arbeitd- und Crwerbsfabigleit auf 70 bi3
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75 0/, an. Am 2. Mg veichre ver AUnwoalt ded Strdhl Bfei‘ber
Staatdanmwaltihait ved Kantond Bafeljtadt wegen Ta[)t[a'fglger
Kbrperverleung Straftlage ein gegen ten @ireft?r der E)thicf)u}en:
fabrie, Burdhardt-Schaub, unbd dle Deiden Ungejtelltes, 3ngemeur
Bovet und Werfflibrer Kaufmann. Diefe Straftlage m}zrbe jeboeh
wegen BVerjihrung vom %nligeibepartement' 511ri’tcfg§wteiea. Nun
erhob Sihl Civilflage gegen dle Wajdhinenfabrif Burdhardt,
Attiengeleljdhaft in Bafel, indem er auf @rm}b be“% %ugbe%a
jesed Detveffeud die Haftpflicht aud Fabritbetried fiv BIe}Benben
Nadptetl eine Entjdhddigung von 12,000 Fr., nebjt 3}11@ 3
5 ¢/, vom Tage ded Unfalles hinweg, berlapgte. :L'\aé @lbl[gﬂt{c{){:
verpflichtete die Mafchinenfabrit Burdhardt mit l}r{et[ vom 15. Mai
1894 sur Rablung von 6000 Fr. nebjt Bind zu ?“___/0 vom
25. November 1893, an den Kidger. Aud der %egrunbun‘g ift
Bervovgubeben : &3 fet ein Berfdhulven fjeitend bed Sngemex;ré
Bovet davin 3 erblicfen, dag er dem Kldger dald %eﬁeigerf ber
eifernen Sdyeidewand und dad Huflegen ded Stiemeliﬁ vort Hand
wilhrend ded Betviebed nicht unterfagt und bden RIgger por dem
Unfall nicht uviidgerufen Habe. Denn jowohl voit ihm al3 vom
Werffirer Kaufmann fet ugegeben worden, dag dasd .%qu[egen
per Riemen von Hand wibhrend ved Ganged ved Tviebwerted
gefibrlich fei und Werffithrer Kanjmann Habe Beigeffxgﬁ, paf er
ein gegenteilige3 Berhalten jtrenge vevboten habe unt? bfterd bCf=
gegen eingefdyritten jel. Bovet hatte alfo von vornberein baé&hz[:
fteigen bed Kldgevd zu dev Trandmiffion und ben. %erfucf) bed
Klagers, ven iemen mit der Hand auigulegfan verhindern MIe?t.
RKidger Habe fogar anfinglid) annehmen dilrfen, daf %o_bet. fein
Rorhaben billige und darum falle ein fotl'furrier}eftbeé ‘JJ%rtvmew
fdulven bed Klagerd weg. Jn Begug auf die @rbse vbes’é '@*3{)»}:
bend fei auf Grund be3 Gutadhtend ved RhHyjifusd bie Sinbuie
an der Grwerbafibhigleit auf 70 bi3 T5 0/, oder per Jabr auf

750 Fr. amjujhlagen ; danach ftelle fich ver daherige Schaden-

pe3 RKldgerd, unter Beriidfichtigung ver Vovteile einer ﬂl?e1‘faiz
entfchddvigung, auf 11,106 Fr. Da jedoch von einer ftrcqbqen
Hanvfung feitend bed Betriebunternehmerd jhon dedwegen fe}ne
Rede fein fdnne, weil biefer eine *X'ftiengeieﬂ]’cf,\aff,. a[yoﬁ eine
Blog fiftive Perfonlichteit fei, ditfe iiber vad in Avr. 6 bed
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Fabrithaftpflichtaefeies feftgefente Mayinum nidht gegangen werden.

3. Jn diefer Haftpflichtiache Hatte fich der Klager vorbehalien,
gegen die Beutigen Veflagten Givilflage su evheben, und tat died
nun wirtlich, inbem er am 16, Oftober 1894 da3 Rechtabegehren
ftellte, e3 feien biefelben in solidum gur Bablung von 5106 Fr.
nimlich der Differeny wifden dem tm Urtell be3 Civilgerichted
feftgeitellten @Schaden von 41,106 Fr. und bder ver Mafchinen=
fabrit Burdhardt auferlegten Entfchadigung von 6000 Fr., nebit
Bind bievon zu 5/, feit dem 25. November 1893, an ihn su
berurteilen. €r madyte dabel Bauptfidhlich geltend : Die YBrobe
ber Seivenftredmajchine fei von den beiden Beflagten, von Bovet
alg tenifdem Leiter und von Kaufmann al3 Werthiihrer der
Majdyinenfabrif, perfonlich geleitet worden; uerft Haben Ve dent
Riemen durdy einen andern Wrbeiter auj da3 in Bewegung be=
futdliche Poulle legen laffen wollen. Da die Sadje jedoch nicht
gegangen fei, habe man auf fpesielle Weijung der Betlagten den
Rlager Steahl hiezu geholt. Nun fei dad Auflegen von grdbern
Riemen wihrend bed Ganged der Mafdine, wo e8 yon Hand
gefchebent miijfe, fibevhaupt gefabrlich ; defjen fei man fich in der
Majcyinenfabrif auch bewuit gewefen. Der Betlagte Kaufmann
babe im  DHaftpflichisprozel, wo er a3 Seuge einvernommen

-wurde, felbit audgefagt, man Habe bda3 Nuffegen von Rienen

wihrend bed Ganged ver Majdhine und won Hand  verboten.
Died fet nun aber gegenitber Strdfl nicht gejchehen. Die beiven
Betlagten Haben ihn machen laffen, tvohbdem man die Gejahr babe
feben mitffer, weil Strahl feinen vechten Stand babe faffen
fonnen. €r Babe fich, um feft zu fteben, an einemt an der in
Bewegung bejindlichen Trandmiffion hangenden Riemen fefthalten
und dann mit der anbern Hand nod) den Riemen auf dad Poulie
verbringen miijfen. Kaufmann Babe gewuft, daf bet faufenber
Wajdhine der Riemen aufgemacdht werden follte; er Babe fich
allerbingd, nachbem e dem Strdhl eine Weile sugejchaut, mo-
mentan in dle Werfzengtammer Dbegeben ; von bdort aud Habe ev
jedoch den Strdhl auf ver Scheidewoand ftehen jeben, ohue etwas
bagu gu fagen. Bovet Habe ven Kliger geradeyu gebeifen, bie
Sadpe zu madjen, und {hm ugefhant. €3 lege dafer fomwoll
bei bem einen al3 et bem amdern Betlagten Fahrldfigleit vor.
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Die Beflagten beantvagten Abwelfung der Klage und flihreien
aud : Bovet fei nicht etwa technijcher Leiter dev Majdjinenfabrit
Burdhardt, fondern Leiter e technifchen Buveau derfelben ; iy
piefer Gigenjohaft untevjtehen ifm wobl die Setchner und itbrigen
Angeftellten bed technifchen Buveau, nicht aber die Wrbeiter in
pen Uerfftitten, weldje audfihlieRlich unter bdev Xeitung bes
ertfithrers Kaufmann fehen. Bovet, weldber fonft immer quf
pem Buveau avbeite, fabe fih am Tage ded Unfalled deSwegen
in ber TWerkftatte befunden, weil er dad erftmalige in Gang fegen
einer Majdhine, deven Konftruftion ev angeordnet, mit habe an-
febern wollen. RKaufmann fei im WMomente ved Unfalled nidht
sugegen gewefen, er habe audy vem RKldger feinevlei WAnweijungen
in diefer Sache gegeben und fei diberhaupt am Tatbejtande des
Unfalled gang unbeteiligh. €3 fei zwar mbglich), dafy er von ver
Werbzeugtammer qud ven Kldger hitte febenm Fdunens ev Habe
aber nidyt Hingefhaut und vom ver gangen Wanipulation ve3
Klgerd an ver Trandmiffion nichtd Dbemevtt. Bovet Habe den
Klager nidht geheipen, den Trandmiffiondriemen mit der Hand
auj bie Poulie zu legen, joudern nur den Fehler begangen, den
RKiager nidht enevgifch genug guricfzurnfen, ald ev hn bei diefer
gefabrlichen Manipulation auf der Leiter jtehen jah. Davin liege
aber fein ftrafbares Verfdhulven Bovetd ; ald er gefehen, dafy €3
nicht gebe, Habe er bvem RKldger fibrigend ugerufen, ev folle vie
Gadhe Dbleiben laffen. €3 werde Dbefiritten, daf fAberhaupt den
Beflagten Bovet und Kaufmann dem Kldgev gegenliber die Redytd-
pilicht obgelegen Gabe, benfelben von einem Bovgehen abyuhalien,
welded der Ridger felbit ald Bbchit gefahulich Dabe anfehen
miffen. Sdlieplichy fei zu bemerfen, bafy bdie Frage, ob bdem
RKiager eine Ydhere Entichidigung a3 6000 Fr. aud vem Uns
falle zufonume, Dereitd bdurdh dad Uvtell ded Givilgerichtes ent
fohieven woorven fei; e3 fcheiwe ben Beflagten auch unzuldpis,
baf der Kliger, der Dereitd auf Grund bded Haftpflichtgefened
wegen bed Borgehensd ved Herrn Bovet eine Hohere Sntjchidigung
begogen Babe, ald jie ihm ohne dasdjelbe jugefprochen worden
ware, nodh in einem weiten BVerfahren, in weldem er fid nidht
auf w8 Haftpflichigeles ftiiven fonne, eine weitere Haftung ded
Syeren Bovet anjtveben wolle, Jn ver Replit bemerft dev Anwalt
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ped Rlagerd, bad Berfdhyulben der Beflagten fei nicht nadh dem
Hajtpflichtgefels, jondern nady dem gemeinen Redht ju beuvteilen §
banad) gentige fiir deven Haftbavfeit jedes BVerfehulven, 1brigens
fiege eine ftrafrechtlich verfolgbave Handlung vor, und gwar eine
{lbertretung bed Fabrifgefeies, flir deffen Handhabung die Vors
gefepten einer Fabrif Baften. €8 Habe fich erwicfen, daf troh ded
angejhlagenen Berboted geftattet worden {ei, die Riemen mit der
Hand aufzulegen, und daf dle erforbeviichen technijchen Mittel
und Werfzeuge fir dad Anflegen bder Riemen nidt vorhanben
gemwefent feten. Dupligievend ervoiderte der Anwalt der Vellagten,
bagd Urtetl in bem Daftpflichtprozeffe bevube nidht auj bder An-
nabme eined ftrafredhtlichen Berfhulbend. Wenn ver Kldger ein
joldhed tn ver Werlegung ded Fabrifgefened erblide, jo fei dem
entgegent i balten, baf biefed nur vom Wangel an Sdupvor=
vichtungen fpveche, und ein folder Mangel in conereto nidht
nahgeniefen jet. €8 gebe nidht an, daf Kliger auf Grund bed
Obligationenvechted eine Haftpflicht geltend madpe 5 fein Anjpruch
fei auf Grund ded Haftoflichigefesed fonjumiert.

4. Tag Clivilgeridht verpjlichtete die Detlagten, gejitigt auf
folgende Redhtdgrimde ur Rahlung von 2000 Fr. nebft Iing:
Durdy feine friithere RKlage gegen feinen Arbeitgeber habe dev
Kldger feinen Anfprudy auf Erjasy ded durch dad damalige Urteil
ungedect gebliebenen Schadend nicht verwirtt. €3 jtehe thm viel=
mebr frei, fiiv ben ungedectten Neft gegen ble mach bem Hajt:
plichtgeiete nidyt Delangbaven Gejchajtdleiter auf Srund von
Aet. 5O ff. O.=N. vorzugehen. Nun mifle 8 ald jduldhajted
Unterlaffen begeidhnet werden, wenn Bovet e3 Habe gejchehen
laffen, bafy ber Kliger dle Verfuche, den Trandmifjionsriemen
aufaulegen, wibrend bed Ganged bder Welle mit der Hand und
von eiem w8lltg unjichern Standorte aud unternabm. Wodpte vev
Kldger ihm jonft audy nicht diveft unterftellt gewefen fein, jo habe
ver Rldger fidh) dodh Del der wvon Bovet geleiteten Vrobe dev neuen
Maidsine dejlen Anordnungen zu unterziehen gehabt. Anbderfeitd
Babe aber Bovet die Pfidyt gehabt, die Anordnungen in einer
Weife 3u treffen, daf odaduvd) nicht Ceben und Gefundbeit dev
Wnbeiter gefdhrdet werden. v fdnne fich nicht damit entjchuldigen,
bajp er al3 Leiter Ded technifchen Buveau mit der ufficht fber



452 B. Civilrechtspflege.

bie Trandmiffionen nichtd qu tun gehabt Gabe, dennt feine Titig-
feit Babe fich gugeftandenermagen Det Proben andh auf die Wert.
ftitten exftvedt, und als Majdhineningenieur Gabe ev die Gefahr-
lichteit ded Riemenauflegend von bloger Hand wihrend ve3 Sanges
ber Tvandmifiion genugfam fennen miifjen. Dem Beflagten Rauf-
manw, der bel ber Probe ver neuen WMajdhine al3 Wertfilhrey
und unmittelbaver Borgefepter ded Kldgers mitgewivtt Bade, fei
al3 BVerfdhulden angurechnen, taf er vor dem Aufjteigen des
Rldgers zur Teondmiffion die lefteve nicht Habe abftellen laffen,
Seine Abwefenbheit im Momente des Unfalled falle nidyt in
Betracdht, da Bei feinem Weggange bdie Huflegungdverjude de3
Rldgevs fchon begonnen Hatten wnd in feiner unmittelbaven Nabe,
innerfalb jeined Gefdaftafveifed, fortgefest worden jeien. Bei der
Ausmefjung ved Schadens fei ju beviidfichtigen, daf der KRlager
fiiv mehr ald bdie Hilfte feined Schavend jhon dburdy bdie Hajt=
piticht bed rbeitgeberd gededt worden fet, und baf bei ber
Beveitwilligeit ded RKldgers uv Ausfiihrung ver Auflegungd-
berfudhe, die thm felbjt a8 gefihrlich DHitten erfheinen jollen,
bas Berfdhulven ver Beblagten fein fdhwered jei; habe doch dev
Ridger in feinem abminiftrativen Berhdv itber ven Unfall erfldnt,
bafp Niemanven ein Verfdhulven an feinem Unfalle treffe. Die
jweite Jnftang wied dagegen in threm eingangs mitgeteilten Gut»
fcheive vie Stlage ab, indem fie in Guwigung gog: ©3 mitfie
fidy fragen, ob efn Avbeiter, nackbem er feinen Entjchivigungs-
anfpruch gegen bden Betriebunternehmer felbjt erhoben und eine
Bevurteilung vesfelben erwivki hat, mit der Seltendmadyung eined
weiternt Anfpruched ausd demfelben Mnfalle an die Angefrellten
bed Jabritinhabers gelangen thnme. Der eingige Fall, in weldhem
biefe Frage Rberhaupt sur Erwlgung fommen fdnnte, fei der,
wo b8 Gericht auf Grund von Art. 6 ved Bunvedgeleses fich
i ber Verurteilung ded Betrieb3unternehmerd auj 6000 Fr. bes
jdhrintt hat, objdhon der Schaven ved BVerungliickten einen Hihern
DVetrag erveidht, und aud) in diefem Falle Enute dle Mbglichteit
einer: Jnanfprudynahme der Angeftellten fitv vtefen Hohern Betrag
bohitens dann bigfutiert werden, wenn ben letern eine ftvaf-
rechtlich) verfolgbare Handlung sur Cajt fiele, fiir die dad Gericht
gezlaubt Batte, den Betviehdunternehmer nicht vevantwortlich machen
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s diteferr, Denn yoo feine jtrajrechilich verfolgbave Handlung vor-
liegt, tdnne von einer weitern Hajtpflicht der Angejtellten {hon
bavum Ffeine Rebe fein, weil fie auper diefer diveften Enijdadiguny
an den Berlepten aucd) nodh auf vem Regrepwege nach Art. 4
bes Bunvedgefesed fiir die Entjdidigung, dle der BetriebBunter:
nehmer i lefjten tn den Fal Pommen fdnnte, fomit aldbann in
hoberm Mage fiir Wnfille haftbar yodren, ald der Gejdhdftaherr
e8 felbjt fein wirde, wenn {hm yeridnlihy dad gleiche BVerjhulven
qur Laft fiele. In dem vorliegenden Falle Ednme nun aber von
einer ftrafrechtlich verfolgbaven Handlung oder Unterlaffung ber
beidenn Bellagten nicht gelprohen werben. Dev durdy bie Heugens
abbbrungen feftgeltellte Tatbejtand ergebe 1berdied, dap jedenfalld
audh ein BVerfdulven bded Klagerd in nidht unerheblihem Gvade
vorliege, tndem er entgegen ber dem vbeitern tm allgemeinen er-
teilten Sujtruftion jich bed fiur folche Manipulationen vorhandenen
Hatenftoded nidht bebient, und tn gang unbequemer Stellung eine
Arbeit Habe verridhten wollen, deren Gefabrlichleit hm ald Hievin
erfabrenen Arbeiter einfeuchtend gewefen fei. Treffe die beiben Be-
Hagten der Borwurf, daf fie nicht energifch genug dagegen auf-
traten, o werbe eben doch thr BVerjdhulben dadurdy gemilvert, daj
bem Urbeiter felbit ein gebdriged Urteil {iber die Scywierigteit und
Beventlidhfeit feined BVorhobend zugefommen fei. Bel diefer Sady-
lage f8nne von einer Hajthavmadung der Betlagten dber den
jehon dem Betrieb3unternehmer auferlegten Scdhadenerfay hinaus
nidyt die Yede fein.

5. Mit gegewwdrtiger Klage wird ein divefter Sdhadenerjay-
anfprucy gegen Ungejtellte einer Fabrif evhoben und Ddamit be-
gritndet, daf biefelben durc) ihre Fabridpigleit ben Unfall ded
Rldgerd veviduidet haben. Diefe Klage bajtert auf dem genteinen
Jtedbte, 0. §. auf dem in WArt. DO O.=M, niebergelegten Grundiage, daf
wer einem ndern widerredhtlich Sohaden jufiigt, fei o8 mit Ab-
fibt oder aud Fahriigigteit, demfelben um Eriage verpflichtet
wird. Auf dad Speglalgeien iber die Hajtpilicht aud Fabrifbetried
faun die Klage nidht geftiint werben, da diejed ledighdy die Hajt:
pilicht be3 Betricbsunternehmerd novmiert (fiehe bundvedgerichiliche
Entjcheidungen XVI, S, 154, €nwe. 4) und bdie BVevantwortlichFeit
ber Ungeftellten nur in Begug auf dad dem Unternehmer ihnen
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gegentiber eingerdumte Nitcfgriffdrechi bevithut. RNun erhebt fich iy
evfter Sinie die Frage, ob nidht ver Schadenerfah aud BVerlehungen
et Fabritbetvieb durdy bde Spegtalgefepgebung erfchdypfend be-
Bandelt und daber der Berlete auf die hier gewdfeten Anfpriigye
Defchudntt fei, oder ob banelen bad gemeine Necht de3 Schaven-
evfaes fiiv vechtBwidrige Hanblungen auf diefem Gebiete fort
beftelie, ingbejondeve ob der Verlepte nad) durdgefithrier Haft-
pflichttlage gegen den Unternehmer einen allfallig weitern, Surc{)
biefelbe nidht Defriedigten Unfpruch auj Grund ved gemeinen
Jlechted gegen bie dritten BVevurjacher feined Schabens, wie 3. B.
Aufjeber, Leiter und anbere Angejtellte dev Fabrif, erheben fonne.
Wahrend bie evite Jnjtang die leptere Frage bejaht hat, ftell
fih ofe gweite auf ben Stanbdpunft, e3 tdunte dev bHloke Unge-
ftellte einer Fabrif fiir bem burdh ble Hajtpflichtlage nicht ge-
pecften Betrag ded Unfalljchabend jedenfalld nur - infoweit vom
Berlepten divelt Hajthar gemadht wevden, ald evfterem eine ftraf:
vedhtlidy verjolgbarve Handlung zur Lft falt; denn fonft witvve
ber Ungejtellte einer ftvengern OHajtbarfeit unteryoorfen ald ver
Uniernehmer feldft, wenn ihm da3 gleiche BVervjdhulben zur Lajt
flele. iefe auffallende Konfequeny ift allerdingd bei ver Wuffafjurng
bev erften Jnftany unvevmeidlich; allein davaud darf nicht ge-
folgert werden, dap dev Gefeppgeber die gemeinvechiliche Hajtung
ber Angejtellten fiiv thr Verjchulben bei Kdrperveriepungen beim
Fabrithetvieb habe modifigieren und auf die RegreRtlage ded vers
urteilten Vetrieb3unternehmerd und barfiber hinausd auf die Fille
jtrajredytlichen Bevjdpuldensd DLefdhyrdanfen wollen. &3 ift zu beadh:
ten, bafy in der audnabhmdweifen Stellung ded Unternehmers, wo-
nadh ev 1iber bad in Art. 6 bed Bunbdedgejeted feftgefeste Wayimum
von 6000 Fr. hinaud nur fir fein frafredhtlidy verjolgbares Ber-
fdhulden Hajtet, efne gewiffe Andgleihung fiiv feine Bi3 zu diefem
Betrage beftebende fvengere Haftung aud)y flir den Bufall legt.
Diefer audnahmdwetfen jirengeren Hajtung find die Angejtellten
nidht unterwoorfen, und e befteht dafer flir fie bie Nedhtfertiqung,
welthe der feilweife milvern Haftung de3 Unternehmerd jur Seite
jteht, nidht. Sie find vadureh, daf fie in gewiffem Wmfange
ftrenger Haften, al8, bei gleichem Berjchulden, der Unternehmer
felbft, nicht benadhteiligt ; denn aud) o Baften fie nicht fiber oad
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gemeine Recht hinausd. Jn einer unginjtigen Audnahmejtellung
fefindet fich wvielmehr mnur der Wevlefste, der dem Unternelmer
gegenitber die Grundfage ded gemeinen Rechted nicht woll zuv
Umwendung bringen fann. Hitte nun ber Gefepgeber diele Be-
jranfung ves Arbeiterd ausbehnen wollen, fo hatte ev died aus:
brictlich fagen mijfen, um fo melr al3 der Zwed der Hajtpflicht-
gejebgebung mit einev devartigen augdehuenden JIntevpretation in
Widerfprud) ftimde. Bei diefer Betvadhtung evgibt ficdh), daf dem
burc) Betriebdunfall Bevlegten in der Tat Deide Wege zur Ve-
frievigung jeiner Jnteveffen offen fiehen, die Geltendmachung der
gefeislichen  aftpflicht gegenitber bem Fabritherrn und dle auf
bad gemeine Recht gegrindete Schadenerfapflage wegen aquilifen
Verfchuldend gegen dritte Perfonen, wie Leiter, Auffeher und an=
bere Ungeftelite bder Fabrif, €3 befteht alfo eine Konfuvren;
sweier Anfpriiche, die ywar auf dag gleiche Jiel gevichtet {ind,
aber auf verfdhiedenen Redytdgriinden beruben. Fiw folde Falle
gilt Gefamntlidy der Grundiak, dap vie BVerfolgung bded einen
Unfpruched dev Geltendmachung ded andern nur injoweit entgegen-
ftebt, alg der Kliger auf die Befviedigung feined vechilichen Jn=
tevefjed Befchranft ift, und ev daber dagjenige, wad ev auf Grund
ber einen Rlage evlangt Baf, nicht mit der anbern um weiten
Mat forbern darf. Soweit er dagegen mit der Durdfiihrung ded
einen Anfpruches die BVejriedigung feined JIntevefjes nicht woll:
ftandtg erlangt Bat, fit die naghirigliche Beitreibung ded ber-
fchufies auf Gvund bed andern, voeitergehenden Anjpruched nidy
audgeichlofjen (vgl. Regelsberger, Panveften I, § 180; Wind-
febeid, actio, &. 37).

6. Mit dev gegemvivtigen Klage with nun nidht etwa ein
bereits Defriedigter Anjpruch neuerdingd geltend gemacht, fonbdern
lebiglich der Schavendbetrag gefordert, ver mit dev Hajtpflicht=
flage gegen den BetriebZunternehmer nicht gededtt werden fonnte.
Su vem Hajtpflichtprogefle erhielt ver Kliger 6000 Fr. guges
fprochen, wihrend der wirflide Schaven auf 11,106 Fr. anges
feist worden war, und ed ijt aud jemem Uvteil nicht eviichtlich, dag
bie Gntjchavigungdiumume, aud) abgejehen von dev in Art. 6 bed
Bunbvesgefeped gesogenen Marimalgrenge, auf 6000 Fr. angefest
Yoorden wive. Yud ber Motivieung ded Urteild tm Hajtpflict=
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prozeife gelhit, wie die Borinjtany bemerft, deutlich Hervor, daf e3
eine iiber die Schadenevjabpfliht ded damaligen Beblagten Hinaus-
gebende weitere Jnanfprudhnahme der perfdnlich jdhuldhaften Yn-
geftellten nicht al3 audgejdloffen betvachtet wiffen will, {Toer
ben gegemmwirtigen Anfpruch it aljo nicht beveitd im Haftpflicht-
progefie emdgliltig entfdhieden voorden, unb e3 fallt vamit audh vie
von ben Beflagten erfhobene Einvede ber abgeurteilten Sadhe al
unbegriinbet dabin.

7. Do BVer{dyulben der beidven Beflagten erblict die Kiage
darin, dai diefelben e8 unteclajfen haben, ven Gang ber Tvans-
miffion abyujtellen, wihrend der Kldger dad Auflegen be3 NRiemens
s beforgen Batte. Unbejtritten ift, dbafy dle Womipulation ed
Klagerd unter dlefen Umitdnden eine augevordentlich gefabriiche
war, und dap daber bie Mafdhine unbedingt DHitte abgejtellt
werben jollen. Nun verpflichtet pwar die allgemeine Rechtdord-
nung an und fiie iy Nlemanden, tm Jnterefle eined Dritten
pojitie tdtlg i werden, und enthilt daber ein bloged Unterfafien
alletn nocy fein Jum Shadenerfay verpflichtended aquilijches Ber-
fhulben ; wobl aber faun in einem pofitiven Tun dle BVerpflich-
fung zu weiterm Handeln legen, und ijt danach derjenige, dev
eine nordnung getroffen over eime Vervichtung 1ibernommen
bat, auf Grvund ber allgemeinen Rehtdordnung vevpflidytet, dafir
titlg au fein, daf Oritten hieraud fein Schabden entjtehe. Jm
vorliegenden Falle gehbrten nun die beiden Beflagten zum Wuf-
fichtaperfonal oer Fabrif und e3 Yag ibunen tn diefer Stellung
ob, davauf u halten, daf dle erforderlichen Borjidhtdmafregeln
getvoffen yoerden. Bovet fann fih nidht bamit entjchuldigen, dafp
er nicht ald dufjeher der Werfjiatte, joubern fiv bie Wrbeiten
tm Burean angejtellt gewefen fei; er Hat neben Kaufmann ald
der unmittelbare Borgeleste ded Kidgers die Mafdhinenyprobe
geleitet und Jelbjt zugegeben, dbafy diefe Tdtigfeit su jeinen b=
fiegenbeiten gehdrie; er wav bdaPer ebenfo wie Kaufmonn ver:
pilichtet, die Tvaudmifjiion abftellen ju laffen, bevor mil dem
Huflegen bed Niemens begonnen wurde. Wenn fodann RKaufz
mann bavauf abftellte, tafy ev im Momente ded Unfalled nicht
auf dem Plage gewefen fei, jo ift died bedhald unerheblich, weil
bet feinem Weggange die uflegungdverfudie ded Kldgerd Heveitd
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begonnen Batten, und er {dhon damald alle Bevanlafung gehabt
patte, ven Klager uridzubalten und voverft die Trandmiffion
abjtellen 3u laffen. €3 ift bdaber beiden Betlagten ein erheb-
fiche3 Berfdhulven an dem Unfalle zur Laft zu legen. Jmumer:
hin muf gefagt werden, dap va3 BVerfdulden de3 Kidgerd ebenio
bodh anguidhlagen ift. Gr war fpegiell fiir olche Arbeiten in
per Fabrif angeftellt und mujpte felbft am beften wiffen, wie
gefabrlich bad Wuflegen bed Niemend auf die im SGange befind-
liche Trandmiffion fei. €r hatte um o weniger Bevanlafjung,
pad Wagnid dennod) audzufliihren, al3, wie begeugt ift, einem
Berlangen, die Majdhine abyuitellen, jtetd obhne weitered Folge
geleijtet worben war. Ju Unbetvacht bdiefed erheblichen Wiitver=
fduibensd bed Kilgerd erfdeint nun aber jein Entjdhidigungs-
anfpruch mit der thm im Haftpflichtprozeiie sugefprodenen Summe
binveichend Deglichenr, und muf bdaber die vorliegende Klage ab-
gewtiefent werben.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfanunt:

Die Berufung ved RKiigerd wird ald unbegriindet erflivt und
baber dad Urteil de3 Appellationdgerichted ved Kantond Bafeljtadt
vom 28, Februar 1895 in allen Teilen bejtdtigt.

60, Arrét du 19 avril 1895,
dans la cause Vouga contre Gygaz.

Dans le courant de mars 1891, demoiselle Vouga, aujour-
d’hui dame Adele Widmer, tailleuse & Cortaillod, travaillait
en journée avec sa mere, chez les époux Vouga-Comte, dé-
fendeurs au procés actuel, pour confectionner des habille-
ments aux enfants. Le 19 mars, dame Widmer alla, pour le
compte de dame Vouga, acheter du drap et de la futaine
pour une somme de 54 fr. 45 c. chez le demandeur Jean
Gygax-Vioget, tisserand & Boudry. Comme Gygax ne connais-
sait pas dame Widmer, celle-ci lui demanda 8’il connaissait



