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dirigées contre Marie Mathys, et l'incarcération qu’elle a subie
ont d lui causer un préjudice moral sensible, et un trouble
psychique qui se révele par la circonstance caractéristique
que, dans le seul but d’étre relaxée, elle a cru devoir avouer
un délit qu’elle n’avait pas commis, alors qu'il Iui aurait ét¢
probablement facile de prouver son innocence en invequant
le témoignage de la tailleuse Vouga, actuellement dame
Widmner.

Gygax a ainsi subi, du chef des époux Vouga, un préjudice
correspondant & I'indemnité de 600 francs quil a di payer,
plus 264 fr. 35 ¢. de frais. 1l a eu sans doute & supporter en
outre d’autres frais, qu'on peut évaluer 4 200 francs environ,
ainsi que des pertes de temps pendant I'enquéte pénale, et
notamment durant le cours du premier proces civil. D’autre
part, Iart. b1 C. O., autorise le juge & réduire proportion-
nellement les dommages-intéréts, ou méme 4 n’en point
allouer du tout, lorsqu’il y a aussi une faute imputable & la
partie lésée. S'il ne se justifie pas de faire application, en
I'espéce, de cette disposition, d’ailleurs facultative, les fautes
commises par le demandeur, bien que légdres si on les com-
pare & celles 4 la charge de dame Vouga, appellent toutefois
une sanction, qu’il parait convenable de faire consister dans
Pobligation, pour Gygax, de supporter ses frais extra-judi-
ciaires,

Une premiére faute de Gygax est, en effet, d’avoir affirmé
dans sa plainte que Marie Mathys était 'auteur de I’escroque-
rie commise & son préjudice, alors que les insinuations des
époux Vouga ne pouvaient pas lui donner une certitude a cet
égard ; une seconde faute 4 sa charge, est d’avoir reconnu
Marie Mathys, dans la confrontation, comme la personne &
laquelle il avait livré le drap, alors qu'il n'en était rien. Il
convient de rappeler, d’'un autre coté, que dés que Gygax a
eu connaissance de la fatale erreur qu’il avait commise, il
s’est empressé de chercher & en atténuer les conséquences
de tout son pouvoir, et de tenter un arrangement avec Marie
Mathys, tandis que, au contraire, les époux Vouga se sont
toujours plus obstinés & ne pas vouloir reconnaitre leurs torts.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchitel, le 8 février 1895, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

66. Nrteil vom 20. April 4835 in Saden
Rebjamen gegen Lhomer und Konjorten.

A, Wit Weteil vom 30. Sanuar 1895 Hat dag Obergeridt
ved RKantond Qgern erfannt: Kldger Jet mit feiner Singabe am
Konfurfe der Fraw Reblamen geb. WVattmann sub Klajfe V
Riffer 40 sub litt. a beiveffend ein Bett, eine Kommobde, einen
Sdyrant, ein Biichergeftell, einen Kaften, gwel Nadytlifhli, einen
©piegel, Kiidhengejchire, ein Kanapee, und sub litt. d betreffend
einen Biigelofen und eine Badewanne, gejchiizt, dagegen mit jeinen
Jamtlichen fbrigen BVindifationdeingaben ded gimzlichen abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil evgriff Adbvofat Dr. Schaller in Lugern
namen3 bed Kikgerd die Berufung an dagd Bunbedgericht. S
bemertte, dad Urteil werbe injofern angefochten, al3 Kliger mit
feiner Eingabe am Konfurfe der Frau Rebjamen geb. Weattmann
sub Kilaffe V Riffer 45 litt. a nicht Dbefdhiibt wurbe, und bie
Progeffoften um grdpten Teil thm {iberbunden worben find.
Klager beantrage demnady, ev fei in Umdnderung ded angefodhtes
nen Urteild bei feiner Gingabe im genannten Konfnfe sub
RKlaffe V ZBiffer 46 litt. a zu bejdyitben und demnach Beflagte
gehalten, fein Gigentumgrecht an jamtlichen bort und in der Klage
Riffer 1 litt. a vergeichneten Wobilien anguerfennen ; im fbrigen
fei dad obergevichtliche Urteil zu beftatigen.

Ter Strettwert betrage 8000 Fr.

C. Su ver Hentigen Verhandlung wiederfolt der Anmwalt bed
Refurrenten diefen Untrag. Der Wnwalt dev Beflagten bejtreitet,
bag bad Bundedgericht zu Bewvteilung ber Berufung uftdndig
fet. Gr madyt geltend, der fiiv bad miindliche Berfahren erforder
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liche Gtreitwert fei nicht vorbanden, indem bie ftveitigen Segen-
ftanbe nidt 2000 Fv. wert fefen ; fobann fei durch das anges
fochtene  Urteil nicht Bunbedrecht verlept worden. Jm itbrigen
beantragt er Abweifung der Berufung und Beftitigung ved ober-
gerichtlichen Urteild.

Dag Bunbedgericht zeht in Crwigung:

1. W 1. Ottober 1889 verehelichte fich der Kldger mit Sungfrau
M. Mattmann, Mobdiftin in Lugern. Am 14, November 1890
wurbe iiber dle lebtere die Aufrechnung gezogen und am 27. De-
gember  gleichen Jobred ber Konturd erdffuet. In diefem Kon-
furfe vindizierte der Rldger fn RKfaffe V unter Riffer 45 eine
Menge Segenftinde, und war unter litt. a : Fabrniffe, weldhe er
in ble @he gebradht habe und die fich mun in ber Wohnung der
Cheleute Rebfamen befinden, davunter Betten, Schrinfe, zwwet
Kommobden, ein Sopha, Seffel, Tifche, Lnnengeug, Hervenfleiver,
fobarut Porivdtd, ein Reifgeug, Reigfdienen, Biher u. §. w.
unter litt. b : Fabrhabegegenitinde, weldhe ihm Yaut btvetungs-
aft vowm 27. Oftober 1889 von der Konfurfitin abgetreten voorden
feien ; unfer litt. ¢ : einen Sefretir und ein Sopha, weldhe dem
Ridger von dev Schwiegermutter Frau Wattmann am 15./16. Ok
tober 1889 gefdyentt worden feterr, und unter litt. d : einen Bitgel-
ofen und eine Badewanne, weldhe Kidger feit der BVerehelichung
angefhafit habe. Da bdieje Anfpradie von den Beflagten beftritten
wurde, veidhte Kliger am 26. Mai 1891 beim Begirtsgericht
Qugern Rlage ein mit dem Rechtdbegelren, ev fei mit feiner
Binvifation gu bejdhitgen. Er madite jur Begrindung fetner sub
litt. a enthaltenen nfprache, weldhe faut der BVerufungserflirung
heute eingig in Frage fommt, folgended geltend : Gr Habe die Bier
aufgefiifieten. Gegenftinde in bie Ehe gebracht. Seugen werden be=
weifen, bap bdiefelben zur Reit der Berehelichung ausd ver TWoh-
nung bed Kldgerd in die bigherige Wolhnung der Frau Rebjamen,

nunmebr die gemeinfame Wohnung der Ehelente Rebfamen trand=

portiert worden jefen. Fernere Beugen werden begeugen, daf ge-
nannte Gegenftinde in der Wohnung ved Kldgerd, ald ev nodh
Junggefelle war, plagiert gewefjen feien. Reit der Srwerbung und
Kaufart vber eingelnen Gegenftinde werden ebenfal(d erftellt wers
ben Ednmen. Jm Tagebuche bded RKidgevd fei dad Invenmtar dev
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Gegenitande sub 27. September 1889 aufgenommen, und Frau
Rebjamen begeuge unter gleichem Datum die Ridtigfeit ved In-
pentard.

Die Betlagten Dbeftritten, dap der Kliger die Fabhrniffe in bie
Ghe gebradit Gabe, dbap Ddiefelben aud ber Wolhnung ded Kligers
in bdiejenige der Konfurfitin trandpovtiert wordben wnd daf jie
feither in feiner Wolhnung plagiert gewefen feien. Dad Tagebudy
jei mit RUEfidht auf den Konfurd oder fogar nach demjelben,
jevenfall3 in fraudem creditorum angelegt yoorden ; davin unter=
seidme fich ber Kliger unter dem Datum ded 27. September
1889 alz3 & €. Rebjomen-Matimann, yodbrend er erft am
1. Oftober 1889 fich verebelicht Habe; daraud evgebe fich deut-
lich die Yntedatierung diejed Dofumented. Die Unterjchrijt , Mavia
WMattmann’ fei fodbann nidyt acht. Dev Kliger replizierte: Dev
angetvagene Seugenbewetd daffiv, bdaf die Fahrhabe aud bder
miblierten Wobnung bed Kligerd in bdiefenige De3 Fraulein
Mattmonn  trandportiert worden fei, werde unterftiist durch den
Feuerverficherungdaft und dad Tagebud)y ve3 Kligerd. Diefed
lepsteve Jei Deweidfrajtig. Mit aller Entfchievenbeit werde beftritten,
paf bdadfelbe auf bden Konfurs bin angefertigt worden jei. In
dem Tagebud) fei dad in die Ghe eingebrachte Jnventar begeich-
net und ba3 Berzeichuid duvd) Frau Rebfomen unterzeichnet
worden, bdamit Kliger ndtigenfalld gegeniiber den DBevwandien
per Fraw einen Beweidaft fiir die in die Ehe gebradhten Fahr-
niffe befige. Die Unterfhrift Warta Mattmann et dchi, LWip-
rend bdiefed Progeffed wurde gegen den Kldger und feine Frau
Siraftlage wegen betriigerijdhen BVanferottd erhoben. Dad Krimi
nalgericht bed Kantond Ligern fprach den Kidger frei, verurteilte
bagegen Frau Nebjamen wegen betriiglichen Banferotts, begangen
unter mifdernden Wmftdnden, und wegen leichtfinnigen Banterottd
s gwel Monaten Gefangnis. Mit Urteil vom 26, Jult 1894
erfannte dag Begividgericht Lugern, Kliger fei mit feiner Singabe
am Konfurfe ver Frau Rebjamen-MWMattmann sub V. Klaffe
Biffer 45 sub litt. a Detveffend ein Bett, eine Kommode, ein
Sdyvant, ein Biichergeftell, ein RKaften, wei Nadttiidhli, ein
Opiegel, Kildyengejchivr, ein Kanapee, und sub litt. d betveffend
einen Bitgelofen und eine Badewanne gefdhitist, dagegen mit feinen
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famtlichen fbrigen Binbifationdeingaben ded ganzlichen abgeviefer,
Soweit pie Bindifation sub litt. a in Frage fomme, Hevuht dag
Wrteil auf folgenven Griodgungen: Dad vom Kldger aufgelegte
Tagebuch fonne angefichts ved Crgebnifies der Strafunterjudhung
und nadgdem die Wehtheit der Unterfdhrift der Konfurfitin e
ftritten und vom Kliger fein Beweid angefreten worden, nidy
mehr ald Beweidmittel angejehen werben. Hingegen fel durdh bie
Beugenverhbre dargetan, dafp Kliger doch Fahrhabe jur Konfur-
fitin in’8 Haud gebracht Habe, und zwar fei died begeugt besiig-
lich eined Vetts, einer Kommode, eined Schrants, eined Bither-
geftell3, eined Kaftend, verfdhiedener Biicher, iveier Nachitijchhen,
eined Sypiegeld, Kitchengeichire, verjchievener Flajchen, eined Ka-
napee. €3 fonunte fich fragen, ob ble Jventitdt der frandportierten
mit der winbiztevten Fabrhabe nadigewiefen fef. Da aber Unter-
fehiebung anbever Fahrhabe nicht behauptef, und vady der Sadh-
lage bie Qbentitdt faum oangeyweifelt werben Idnne, audy ein
Gegenbeweid nicht verfudht worben fei, diivfe die Jpentitdt als
feftitehend angenommen werden. Diefed Urtell wurde fajfiert, weif
dabel ein Koenfurdgliubiger der Frau Rebjamen ald Fidyter mit-
gewitft Hatte, Jn feinem neuen Entjheid vom 47, November
1894 Gielt bad Beyivfagericht Lugern dad Difpofitiv und ble Er-
wigungen ded fafjterten Urteiled Wort fiir Wort aufrecdht, und
bag Obergeridht Deftdtigte denfelben in Begug auj die Hauptfache,
Junter Hinweid auf die fafttjhen Erdvterungen tm erftinjtang=
lidhen Urteile und in wefentlicher Behartung der daberigen Wioti
vierung.”

2. Die Kompeteny de3 Bundedgerichted ijt Heute vom Anwalt
per Beflagten Dbeftvitten worden und muf ibevdied von Wmted
wegen  gepriift werben. Wad unidit den Streitwert anbetvifft,
fo ift zweifelbaft, ob berfelbe die erforderliche £Hbhe erveihe. Die
Parfeten find Hieriiber uneinig und beftimmie Anpaltdpunfte uv
Feltiebung  derfelben finden fich in der Progedur nidht. IJnbefjen

mag Ddiefer Punft auf fich beruben, dba die Verufung auch beim

Borhanbenfein ded  gefeplichen Streltwerted ald  unftatthajt ers
fhetnt. Nach Avt. 56 O.-@. ift die BVerufung an dad Bunbded=
gericht auf diejenigen Givilvecht3itveitigfeitenn bejdhrantt, weldhe von
den fantonalen Gerichten unter Wnwendung eidgendifijcher Sefee
entjdhieden tworden, oder nadh folchen Gejesen zu entfcheiven find.
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Um eine folhe Streitigfeit Handelt 8 fich vorliegend nidht. Die
fontonalen Geridhte haben ihren Entjdheid nidht auf basd eidgendi-
filhe Fecht geftibst, und e3 fann dasjelde audy Feine Anwendung
finben. Die Streitfrage geht dabin, ob dle Vindifation de3 Kld-
gerd an ben in jeinev KRonfurdcingabe ndfer begeichneten Fahr-
habegegenftinden begriindet fel. Yun befapt fidh dad Bunvedgefess
itber dag Obligationenredht allerdingd mit dem Gigentum an be-
weglihen @adjer, allein e vegelt dlefe WMaterie befanutlich nidht
evfhdpfend, fondern nur foweit fie fiiv den LVerfebr in Vetvadt
fommt (Art. 199 und ff. O-R.). €8 normiert nur den auf
Lertrag, d §. einem obligationenvedtlichen Nedhtdgejchifte be-
rubenden CigentumBerwerd (Wrt. 199 ib.) und 1aft alle Abrigen
Criverbdarten (vorbebiltlich ber Bier nidht in Frage fommenden
Beftimmung de3 Art. 206), wie Erfigung, Occupation, Erh-
folge u. |. w., unberithrt, Die Wnwendung bded Bundedgelered
auj eine derartige Vindifationsitreitigfeit febt jomit vorausd, daj
pag CigentumBrecdht auf Grund eined Wertvaged beanfprucht werde ;
pabet fommt felbftverftandlich noch Bingu, dafy ver Crwerb audy eit-
fich unter dle Herrjdhaft bed Obligationenvedyted fallen, aljo feit dem
Sutrafttveten dedjelben itattgefunven baben muf. Jm vorliegenven
Falle Bat nun ber Kliger fein Gigentum in feiner Weife aud
einem  bundedgefenlich novmievten Grwerb3grunde hergeleitet, Die
Barteten fowohl ald die Fantonalen Inftangen jtellen diedbeylglich
einglg bavauf ab, ob bie vinbdizierten Gegenjtinbe fich vor der Ver=
ehelichung ded Kifdgers in deffen Wolhnung GLefunden Haben, unbd
nachher in diejenige der Konfurfitin gebracht worden felen. Auf
eie burdh dad Obligationenvedht gevegelte Grverbavt witd war
einmal hingedeutet, indem in der Klage bemerft ift, Reit der G-
werbung und Kaufart der eingelnen Segenftinde werden ebenfalld
erftellt yoerden fhnnen; aber e3 fehit doch jebe beftimmtere Ungabe
itber ben Crwerbdgrund, jo daf dad Bunbvedgevicht, andh wenn ed
in diefer Sache juftindig wdve, hieritber eine materielle Priffung
nicht vornehmen Fnute; dagu fommt, bafp der Kldger fiber die
Reit ber Grwerbung gav nidhts vorgetragen hat, und daber aud
nady dlefer Richtung Bin fein AnhaltSpuntt fitv die Anwendbavteit
be3 Bundedgefened fiber dag Obligationenredht gegeben ift. Selbt-
verjtindlich war e3 Sache ded Kldgers, der fich nunmebhy auf vad
Bundedgefe beruft, zu zeigen, vaf e3 fidh um ein vou demfelben
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Beherrfchtes ItechtBverhdlinid Handle. Bieten aBelf bi'e'ﬂlften feinen
Anbaltzpuntt dafitr, daj bie (Erzoerbmvmg‘ der mnbtgl'erter} Gegen=
fiinbe duvc) den Klager nad }dmmg,gmitbem “Dﬁﬁgatwnenred)‘t
su beurtheilen fef, fo ift dad Bunbedgericht gemd Aet. 56 .-G,
nicht guftimvig, auf vie BVerufung eingutreten. ’ B

3. lbvigens mag bemerfr werden, dafy bad 231tnbe§g§'rtc£)t audy
materiell gu  Jelbjtdndiger Cnifdeidung in ‘ber Lage Wwire 3 b'efm
bie Fragen, von welden die Parteten und die fantonalen @frtu?te
208 Sdhicial der Binditation abhdngig erachlet I)aiaﬂen, QB_ mmghc{)
oie Gegenftanbe fich vor ver Revehelidhung bed R‘Iugeré_m ien}fr
Wohnung bejunden Haben und ob bad (zage'fsud) be§|ef?en i
feine Anfprache al3 Rewetdmittel tauglic iet,‘iteﬁen fidy ~aiﬁ
reine Beweidfragen bar, an deren dureh die %Prmftang get}‘nﬁene
Entideibung dad Bundedgericht gebunden ware. Wenn {odanun
ber Anmwalt ved Refurventen eute geltend gﬁn{ad)t I)a“t, baé‘mger:
nijche Obergericht fei von unvidtiger anf"m-i_ung nBer. die Be-
weiglaft audgegangen, und ed hatte mit ﬂtucﬁtd)t“ auf bte Stajmr
per vinbizievten Gegenjtinde dad Eigentun ded ﬁ[ag'eré'prafum'lert
werden follen, o ijt dagegen 3u Beme_rfen, ba’f; I)tef?et von etner
Perlepung eidgenbijijhen FRedtd jevenfalis  nidyt b@ Feve fein
fonnte. Soweit die Frage der Bevteilung dev Beweislhit durd
o Konfurdverfafren bevingt ift, wdre hier dad fantonale f%o‘m
furdrecht mapgebend, unter dejjen Herrfchaft dev gegenmarttge
Streit angehoben wurde, und joweit jie bem "materteﬁen iﬁ?fﬁf}te
angehdrt, thme Dier offenbar dad ef)eIicf)e” @utetreg@t aur Mx?:
wenoung ; nadh) Deiden Richtungen hin wive aber der Qnticbetb
ber Borinftang der Tberpritfung purd) va3 Bunvedgericht ents
ogen. '

Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

uf die Berufung ded Kligerd wird Iwegen Snfompeteny bed

Gerichts nicht eingetveten und e3 Hat bafer Dei dem Urteile bed-

Obergerichtd bes RKantond Yuzern vom 30. Sanuar 1895 jein
Beweden.
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67. Wrtetl vom 27. April 1895 in Saden
Awildenbart gegen BVeneziani.

A, Mit Untell vom 4. Februar 1895 bhat bas Appellations-
geridht bed RKantond Bafeljtadt erfannt: €3 wihd bag erftinftany
liche Wuteil Dbeftatigt.

Tad Urtell der evjfen Jnftany lautet: Die Klage ifi abge:
wiefen.

B. ®egen diefed Urteil ergriff bdle Klagerin bie Berufung an
pa3 Bundedgericht und f{tellte den Antrag, e fei in Aufhebung
vedfelben die Klage gutzubeifen, unter Kojtenfolge fiiv dle Gegen-
pavtet.

Vet ber Pentigen BVerhandblung iiederholt der Anwalt bder
Klagerin oiefen Antrag. Der Wnwalt ve8 Betlagien beantragt
Abweitung der Berufung und Beftdtigung bded angefodhtenen
Wrteild.

Bad Bunbvedgeridht ziebt in Erwdgung:

1. Die Klagevin, Audwanderungdgefellihait Swildhenbart in
Bafel, war feit mebhreven Jahren Agent der frangditichen Siff-
fabridgelelljhaft Compagnie générale transatlantique, beven
Snjpeftor der Veflagte Gugen Benegiant i, Jn diefer Stellung
wied die Kldgevin die meiften Reifenden, deren Traundport nach
Hmerifa fie vermittelte, diefer Sefellichaft zu, und jhlof mit ben
Nudwanderern fliv deren Redymung Tranportvertrige ab. An-
fangd Wiat 1894 Defdhwerten fih wet nady Wmerifa veifende
Damen bei bem Wudwanderungdfommifiariat in PVartd bavitber,
bafp die Agentur Bwilchenbart ihnen fiir bdiefe [berfakrt Billete
ber American Line oaudgejtellt batte, wdbrend bdlefelbe ifmen
gemdp ihrem BVerlangen bven Trvandport auf einem Sdhiffe der
frangdfijhen Compagnie générale transatlantique zugefagt Habe.
Diefe lepteve befdrberte Bievauj die Deiden Damen, und theilte dev
Klagerin  mit Sdyretben ihred Inipeftors Gugen Benegiani vom
8. Mat mit, baf {le infolge biefed nemen Veweifed von jhidi-
genbem  Berbalten bderfelben auf ihre weitere Mitwirfung ver-
sidhte und die erteilte BVolmadt nebft Firmenjdile, Bertrags-
formufaven, Billeten u. . w, guriidverfange. Kligerin ftellte bie



