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Beherrchted echtsverhiltnis handle. Bieten aber' bi'e'%ften fefnen
Anpaltspuntt dafitr, dafy die (Srwerbqng‘_ber vinbigierten Segen=
fidnde durd) ven Kikger nady id)metggrtxtf)em “Qbhgatwnenr@t
su beurtheilen fef, fo ift bad Bundedgericht gemi Art. 56 .-G,
nicht guftdndig, auf die Berufung eingutreten. B

3. {lbrigend mag bemerft werden, dafy dad %unheég?md)t audh
materiell zu  Jelbjtdndiger Cntjdeivung in ‘ber Rage Wwire 3 §e}m
bie Fragen, von welden die Rarteten und die fantonalen @frltx?te
a3 Saidial der Bindifation abhingig erachtet baﬁﬂen, fb, nan«gteﬁ;
vie Gegenftanbe fid) wor dev Bevehelichung ded Kldgers ien}"er
Wohnung befunden Hhaben und ob ba§ iage'fmd) bedjelben fiv
feine Unfprache ald Beweigmittel tauglic iet,‘iteﬁen fih ~cd§
reine Beweidfragen bar, an deren pucd die %‘Pvmftang get‘mﬁene
Gnticheivung 203 Bunvedgeriht geBgnbeu wive, LWenn jodann
ber Nnwalt ded Refurventen Heute geltend gemadht hat, baéyiuger:
nijche Obergevicht fei von unrid)tiger. Qlllffafjung i'th)er' b}e Be-
yoeidlaft audgegangen, und e8 hatte wmit ﬁtu&nd)tﬂ auf b“.". Sta.tur
ber vindigievten Gegenftinbe vad Eigentim Ded R[ag'eyévpraiunt‘lert
werdent jollen, fo ift dagegen u Beme_r'fen, ba'{g bleﬁ.ﬂ vo efner
Berlegung  eidgenbdjijhen Redhtd jevenfalfs micht btg Eftgbe fein
fonnte. Soweit bdie Frage ber Berteilung der Beweidlaft durd
had Ronfurdverfafren bedingt ift, wive Biev das fantonale ft\o}t:
furdrecht mapgebend, unter dejien Heerfdhajt dev gegenmarttge
Streit angehoben ourde, und foweit jie bem "materteﬁen Redite
angehiut, fame Dier offenbar dad ef)eiid)e“ Glitervedht v Qin
wendung ; nach Deiden Richtungen Hin wive abev dev @nticbetb
per Borinftany der Woerpriifung durc) dad Bundedgericht ents
oge. '

Demuady hat bas Bunbedgericht
erfannt:

Quf bie Berufung ded Kligers wird Ivegen Snfomypeteny bed

Gerichts nicht eingefveten und e Hat bafer bei demt Urvteile bed-

Obergerichtd te3 Kantond Yugern vom 30. Sanuar 1895 e
Bewenbden.
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67, Nrteil vom 27, WApril 1895 in Saden
Awildenbart gegen Beneziani,

A, Wit Urtell vom 4. Februar 4895 BHat dad Uppellations-
gericht ded RKantond Bafelftadt erfannt: €8 witd bad erftinftanz-
Tiche Uvteil beftitigt.

Dad Urteil der evjten Jnftang lautet: Die Klage ift abge-
wiefen.

B. Gegen diefed Urteil ergriff bdie Kligerin bie Berujung an
pa3 Bunbedgericht und ftellte den Untrag, 3 fei in Aujhebung
dedielben bie Klage gutzubeifen, unter Kojtenfolge fliv die Gegen-
partet.

Bei der Yeutigen Verbanbdlung iotederfolt der Wnwalt Dder
Klagerin bdiefen Wntrag., Der nwalt bed Betlagten beantragt
bweifung der Berufung und Beftltigung ©ved angefodienen
Nrteils.

Da3 Bunbdedgeridht 3ieht in Erwigung:

1. Die Klagerin, Audwanverungdgefellidait Hwildenbart in
Bajel, wav feit mehreven Jahren Ugent dev framgdiifhen SHhiff-
fabrtdgefellihaft Compagnie générale transatlantique, beren
Snipettor der Beflagte Eugen Wenegiant ift. Jn diefer Stellung
wied dle Kikgerin die meiften Reifenden, deven Trandport nad
Umerifa fie vermittelte, diejer Gefellichaft zu, und jdhlo mit den
Nudwanderern fiiv beven Redynung Trandportvertrige ab. An-
fangd Wiat 1894 Lefdhwerten fich zwel nady Hmerifa veifende
Damen el dem Audwanderungdfommifjoriat in Parid dariiber,
baf ble gentur Bwildenbart ihnen fiiv diefe Iiberfabhrt Billete
ber American Line audgeftellt batte, wabhrend biefelbe ihnen
gemdf ihrem BVerlangen ten Tvaudport auf einem Sdiffe der
frangbiifchen Compagnie générale transatiantique zugefagt Habe.
Diefe leptere befdrbevie Gievauf die Heiden Damen, und theilte Dev
Kligerin mit Sdyretben ihre3 Juipefiors Sugen Veneziant vom
8. Mai mit, dafy {ie infolge bdiefed neuen BVeweifed von jchidi-
gendem Berbalten bderfelben auj ihre weitere Mitwirfung ver-

sichte und bie erteilte BVollmadht nebjt Fivmenjchilo, Bertrags-
formulaven, Billeten u. §. w. guridverlange. Kiigerin jtellte die
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injchten Gegenjtinve guv BVerfligung, bejtvitt aber, eine Vol

%f;g: ig)z Sg&nbgt 1311 Haben; fie f?fbertg ibre untem}genten auf,

oa3 GEngagement von Paffagieven fiiv bdie Compe}gme générale

transatlantique eingujtellen und verfandte an diefelben am ’10,

Mai eine gedrudie Darftellung bed E«{anépo}tteé ber  beiden
Damen, worin angedeutet wird, der Vorfall Tgt ooxl b.em Besx

tlagten provogiert worden. Am 47, und 48. Mai 1894 ‘Itefg nun
per Beflagte in drel Badler Seitunge'n un'b 'naéﬁi)et: in ‘3af)1-.
veihere andeven {dhweizerifchen, jowie o'f.terretcf)xicﬁ)er.t, italtenijchen
and deutjchen SBeitungen fc[genbefa'ﬁr'qergt _.ericf)emen’: »Com-
pagnie générale transatlantique, eingig b‘nfetfe @d)nell'bc_tmpferf
linie Havre-New-YPorf, Wir bringen hiemit auv ﬁenntn@,'bag
bie Fivma Bwildenbart in Bafel u}dere %crtretung nidht melr e
pat und infolge vejfen Yeine Bafjagiere mebhr fiir ‘un[erfa @‘c{)m:
accordieren fhunen. Parig, den 15, Mat 1894, Die @mftwn,'

Sn ben frangdfijdhen Reitungen war ber %ug?brucf Bertvetung mit
procuration wiedevgegeben ; und bie itaﬁetftic{)gn Snjerate fagen,
bie Compagnie générale BHabe ber .RI&germ ihre procura entz
gogen; fle entbalten ferner bie Veifitgung, daf §1e @eief[fcf)qft
feine von der KRligerin ober bderen Wgenten ugewlefenen Eﬁaﬁg:
atere mehr einfdhiffen werde. Gingelne Beitm}gen Bra&)ten ole
Jiotiy audy in (hrem Terttell und Enlpiten bHievan iggox%ﬁmf—-
nungen vor ber gentur Rwildenbart, Wm 1§. ‘;?J?az erIfeB _bte
RKlagerin in 87 Beitungen eine Erividerung auf bte‘ ‘:Bubhfah‘nrt
der Compagnie générale transatlantique. G’5_te erﬂagte b'«m‘n,
ver Brud) ibhrer BVerbindung mit diefer @eiel[icf}aft“fex {eing'l@
bie Folge ded Konfurvengneided der lepteren, namentlidy von C?ett‘e
ihred Wertveterd in Bafel, auf bie gltnebmgnbe %etfgnenﬁefo‘rbe—
rung ver Ugentur Bwildhenbart bdurch bie A'm'en(?an Line,
yoeldhe durch ihre Uberlegenbeit dev frangdfifchen &_n‘tg etﬁe'f&)arrg,
ftetd wadyfende Konfurreny madhe und andy erheblich billiger fei.

Sn dvem Jnferat der ,MNational-Zeitung” witd nody gefagt, daf -

die amerifanijde Linie audy eine anfidndigere E)%eii’egefelﬁcf_)a{t f)abe:
Wm 28, Mai verfandie die Kldgerin meitﬁr eine gebrucﬂe Be
johreibung einer RNeife mit der American Line an 1?::«2 ?iger}fenf
weldhe audy in Beitungen ihre WVerbreifung .Ta.nb. Darin me:;
ben bie BVorzlige ded Reifend mit diefer Rinie gegenitber ?
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franzditihen Sefelljohajt gejhiloert und ypirp bervorgefoben, dag
bie dvstliche Unterfuchung in Southampton glatt vor fich ge-
gangen fei; feine Chicane, Feire Robbeit, fein Smyfen habe ftatt:
gefunbden, wie e3 in Havre ver Fall fei,

2. Mit Klage vom 10. November 1894 berlangte die Riigerin
vom  Betlagten Begahlung einer Cutfchddigung von 5000 3.,
weil derfelbe durdy vas Jufevat vom 17, und 18, Mai wider=
rechtlich ifren RKredit gefdhddigt und fie in ifren perfdnlichen Ber-
hitltniffen  ernftlicy berlet Babe, Jowie Critattung ber 913 Fr.
50 G13. betvagenden Auglagen fitv thre Crwiderung vom 18, Mai.
Sie hob hervor, daf der Beflagte in feinem Snferat unwahrer Weife
vom Cnizug einer procura gefprochen Habe, ywibrend eine folche
gar nicht epiftiert Babe; vurdy biefe Mitteilung fet allen Mut
mafungen Thr und Tor gebffnet worben. Der Shlufifap ded
Snferated, baf die durd) bdaz Haud  Jwildhenbart nd feine
Wntevagenten  vermittelten Paffagiere Finftig nidt mefhr aquf:
genommen wevden, fei gevadesu beleidigend, wno wm fo unloyaler,
al3 dle Kdgerin, unter Anzeige an die Direftion bder Compagnie
générale transatlantique, ihre Unteragenten von dem Abbruch
ber Begiehungen mit lepterer n RKenntnia gefest Babe, Buerjt
habe der Beflagte fogar ein Bedeutend {chirfeve3 Snjevat wovbe-
veitet gebabt, basfelbe fei aber wvon der Wnnoncenfirma Haajen-
ftein und Bogler, weldher er e3 habe aufgeben wollen, quriick
gewiefen worben. Hievaus, fowie aud der Nrt ber Berbreitung
bes Jnferated ergebe fich bie Abjicht, 31 fehadigen. Die Kidgerin
habe grofen Schaven erfitten, weldyen dev RNichter bemefjen mbge.
Die Gegenerflivung fei biedurdy nbtig geworven, und o3 Babe

‘baber der Beflagte audy die hievaud entitandenen Hudlagen 3u

erfegen. Dev Beflagte Beftvitt sunddit feine Paffivlegimation, weil
er a8 Jnferat vom 47. und 18. Mat 1894, auf weldpes bie
Rlage eingig Bafiere, Namen3 der Compagnie générale trans-
atlantique publiziert babe; eventuell Hehauptete ex, bafg {n den:
felben eine Wivervedtlichbeit gegeniber der Rlagerin nidht liege.
Da dle Tbernahme per Bertretung dev frangbiijchen Gefelljchaft
burdy ble fldgerifhe Fivma feinevseit in vielen fdweizerijden
Beitungen publiziert worpen fel, Dabe audh dad Sridfhen ver-
felben verffentlicht werven milfjen. Die Compagnie générale
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transatlantique et audy durdh dad {lagerijche Sirfuimf vom 10.
WMeai 1894 ju ihrer Publifation veranlat morb.en. Fliv die un:
Befangenen Qefer habe dle Unzeige bev Gompa,pnie g'énérz?,le eine
RKrevitfchidigung ober eine Beleidigung per Kligerin &t.cf)t en't:
Balten ; jebenfalld aber wive eine folthe burc'i) b‘en Ungriff, b'er in
per flagerifhen Erwiderung vom 18. Mt Itege,‘ aus%geg[vmfgen‘
Die Forderung von 913 Fr. 5O Gt3. werde Be_iim_tfen{ weil der
Betlagte, begw. die von ihm vertretene @?ieﬁfcg)aft, bie @eg(m
erflarung nidht vevanlaft Habe, und itberdied nicht nadygewtefen
fei, dafs Diefelbe biefen Vetrag gefoitet f)cfbe. ]

3. Die vorliegende Klage wird darauf gegrun‘bet, Pafg der %e
fagte durd) dbag Jnferat wvom 17. und 48. SJL'Rat" 1894 §er ﬁfa:
gevin einen Bermbgendidhaden ugefiigt und fie uﬁerbtié in ibren
perjnlichen Berhaltniffen ernjtfich verlegt Habe. TWad min U=
nidit die vom Beflagten erbobene @jnjcebe ber fnangeinben iBaﬁm:
fegitimation anbetrifit, jo it unbeftvitten, dag er _ba@ iragIth)e
Sufevat felbft verfaft und publiiert Bat. Damit ift aber jeine
Berantwortlichfeit fiiv alifallige RechtSoerlegungen, weldhe durdy
padfelbe bewivft sourben, begritndet, unb erfcI;e}ilnt' er _b.aberigu ver
gegenmwirtigen Klage paffiv legitimiert. Die Attivlegitimation der
RKlggevin 1t vom Betlagten nidht Beftritten mv?:.ben, uud €3 fann
baher unerdrtert bleiben, ob diejelbe, al3 jutiftt@e E}Sgr101§, etnen
Anfprucy bavauf guitnden fdune, dap fie tn ihren perfdnlidhen
Berhiltniffen verlept worden fei. N

4. Die Frage nun, ob in dev Publifation bed ;gnierategbpm
17, und 18, Mai 1894 durch den Beflagten eine recbtémtbxftge
Handlung vedfelben Iliege, Hat bie erfte Jnftany, beren urtet¥§=
Begriinduug vom Uppellationdgevicht auigennmfnen m?rben tft_,
in durchaus utveffender Weife verneint, inoem fte ausfithrie, dap
in dan Snjevate feine umvahren Thatfadsen behauptet wovden

feien, und die Grfldvung aud feinen unangemefjenen ugorud

gefunden Habe. €3 ijt feftgejtellt, bafy die Klagerin die %?rtret?rlﬁ
ver  Compagnie générale transatlantique war 'unb n btdel:’
Gigenjdhaft fiiv deren Rechnung ‘ltané’aportn.ert?age mit %ufé
wanbevern abjchlog. Cbenfo it unbetvitten, dap biejed %erf')aitn
burdh die genannte Gefelfdhajt aufgeldst murb_e:' IWenn in b'?t
Publifation nicht audh bie Gviinde diefer Auflbjung mitgetel
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worben {ind, jo lag davin feine Verlebung bevedhtigter Jnteveffen
Der Rligevin, Died Fénnte Hichjtend bann angenommen werden,
wenn e3 iiblich warve, der Bffentlichen Befanntmadhung vom Ent-
guge einer devartigen Bertretung audy die Srinde Heizufiigen,
und demunac) dad Verfdnweigen bderielben darauf hindveutete, bag
diefelben ben Gntlafjenen fompromittieren wiltben, wibrend in
Walhrheit foldhe Sriimde niht vovgelegen haben (bgl. Schwei-
gevijdhe Blatter fitv Hanbeldredtlidhe Cntidheidbungen
XM, &. 275); auf eine berartige Tlbung Hat jedoch die RKid-
gevin nicht abgejtellt, und dibevdem durfte bev Beflagte bei jeiner
Publifation davon audgefen, daf die Kligerin bie Jnterefjen der
Compagnie générale transatlantique nidht genfigend gewabrt
und bderfelben daburd) berechtigte Beranlaffung zu der ploplichen
Nufhebung ber BVertvetung gegeben Habe.

5. @Enthielt fomit die Publifation ded BVeflagten feine Unwabr:
Beit, und war jie audy nicht geeignet, dem Lefer eine irrthitmliche
WDeetnung  diber die Veranlaffung ded Eutzuged bder Vertretung
befzubringen, fo fdnnte barin nur dann eine LWibervedhtlichfeit
erblidt werden, wenn fie obne vedlichen Cnbdzwed, in der blofen
Abficht, der RKligerin zu jchaden, erlajfen worden wire. Diefe
Wuffaffung wird jedod) burdy dle Wtten nicht begriindet, ausd den-
felben erhellt wvielmelr, bafy bie Publifation bdurdy die Jntevefen
der Compagoie générale geboten war. Da die Bertretung durd
die Rldgerin feiner Seit tn weiten Kreifen publiziert worden war,
verftand e3 iy von jelbjt, vaf die Compagnie générale barvauf
Balten mufte, die Wufldjung ded bidherigen Verhdlinifjed in dem
gleichen Umfange befaunt u maden. €3 fann ibhr daher audy
nidyt al3 bdje Ubjicht audgelegt werben, bafy die Publifation vor-
sugdweife in denjenigen Gegenden erfolgte, aud welchen die meiften
Kunben der Klagerin Derframmen. Sodann  vedhtfertigten die
Grinde, weldhe zum Entzuge der BVevtvetung fithrien, (der Um-
ftand, daf die Kldgerin Vaffagiere, weldhe bdie frangbiijhe Linte
bentigen wolltenr, ber American Line juwied, jowie die Art, mit
welcher diefelbe in ihrem Rivfular vom 10. Mai gegen die Com-
pagnie générale Stellung nafm), Sffentlich befonnt 3u madyen,
baf odie Klfgevin diefe Bertvetung nidht mebr befige. Enblich
mu gefagt werben, bag Ddie von Seite der Rldigerin er=

xxt — 1895 3
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folgten ngriffe in dem erwdhnten Sirfu_Iar bom 10 Mat fo-
wohl, ald in threv Gegenerflivung und in dem Birfular wory
28. Mat viel verlesender und ridfichtdlofer waven, ald a3
rubig gebaltene Jnferat ved Betlagten.

6. Kann fomit bem Beflagten eine widevredtliche Hamdlung
nidit zur Laft gelegt werben, fo fallt fowohl bie %}o@erung weger
Krevitihadigung und Verlebung der KiGgerin in }brep peridn:
lichen Berbhiliniffen, ald auch) die Erjagforderung fur' bie Puyli-
fationdfoften der Gegenerflirung ald3 unbegriindet dabin.

Demnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinbet erflirt und ?emna&) it
Urtet{ ded Appellationdgerichted dved RKantons Bajeljtadt vom
4. Februar 1895 tu alfen Teflen beftatigt.

68. Arrét du 8 mai 1895 dans la cause Hager contre Gyger.

Au commencement de 'année, mais pas avant fin janvier
1894, Gaspard-Oscar Hager, alors 4gé de 22 ans, e'st eptré
comme employé, soit voyageur de commerce, au service @Al
fred Gyger & Neuchatel, négociant en tissus, propriétaire de
lamaison « A la Ville de Neuchétel. »

Aprés avoir préparé ses échantillons_, Hager partit en
voyage d’affaires pour la maison le 9 avril 18%, ay@t regu
de son patron une somme de 150 francs et un billet circulaire
de chemin de fer, du prix de 37 fr. 95 c. 1l devait se rendre
suceessivement a Bienne, Delémont, Béle, puis traverser la
Suisse centrale par Olten, s’arréter & Bulle et é,‘Romont, et
se diriger ensuite sur le canton de Vaud. A partir de Balle,

11 devait chercher & créer une clientéle nouvelle. En fait tou-

tefois, aprés son départ de Bulle, Hager ne fit plus .d’affanres
et n’adressa plus de commandes & la maison, ce qui (?ngageﬁ-
Gyger 4 lui adresser, le 24 avril 1894, poste restante 4 Nyon,
un télégramme de la teneur suivante.
< Heimkommen. Reise rentirt nicht.  (signé) Gyger. »
En revanche, pendant la premiére partie de son voyage,
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soit jusqu’a son départ de Bulle, Hager s’était trouvé en pré-
sence d’une clientele connue et avait fait passablement d’af-
faires ; il n'est pas possible de déterminer ay juste 1a date &
laquelle cette période satisfaisante a pris fin, mais elle doit
avoir cessé au moins quelques jours avant Ienvoi du télé-
gramme susmentionné. Dans sa réponse, Gyger indique & cet
égard la date du 17 avril, ce qui parait conforme 4 la réalité.

Le 25 avril Hager, qui avait encore regu de Gyger le
12 avril 100 francs, et le 18 dit 100 franes, télégraphia & son
patron « Laissez-moi continuer jusqu’a samedi, résultat sir
Lausanne, Vevey. Envoyez par télégraphe 60 francs. Hager,
poste restante, Nyon. » Gyger envoya cette somme, et das lors
il ne regut plus de nouvelles de son voyageur.

Le 2 mai, il langa des télégrammes dans différentes direc-
tions, notamment a Nyon et & Sion, mais personne n’avait vu
Hager. Le 3 mai celui-ci télégraphia de Lausanne 4 Gyger :
« War sechs Tage krank. Komme Freitag, (signé) Hager. »
Le vendredi, qui était Ie 4 mai, Hager ne reparut pas 4 Neu-
chatel, pas plus que les quatre jours suivants. Soupconnant
la fidélité de son voyageur, Gyger s’adressa alors aux auto-
rités et d’abord, le 8 mai, 4 la préfecture de Neuchatel, qui
lui conseilla de s’adresser au préfet d’Yverdon, ol Hager devait
se trouver, et d’adresser en outre une plainte au juge d’ins-
truction, ce que Gyger fit le lendemain.

Le rapport de ce magistrat constate du reste ce qui suit :

Le 9 mai, la présence de Hager ayant été signalée 3 la
préfecture d’Yverdon, celle-ci en avisa Gyger, qui arriva par
le train suivant, muni de la déclaration suivante du juge d’ins-
truction : « Je suis d'accord avec I’arrestation Hager Oscar,
et 4 son transfert dans les prisons de Neuchatel, si le plai-
gnant 'exige. Neuchétel, le 9 mai 1894, (signature). » Sur le
vu de cette picce, Gyger fut autorisé a avoir, & Yverdon, une
entrevue avec Hager, qui, 4 la suite de Pentretien, fut écrous,
Puis conduit 4 Neuchatel déja le lendemain 10 mai, ayant
consenti 4 son extradition immédiate. Arrivé aux prisons de
Neuchatel, Hager fut confronté avec Gyger, auquel avis fut
donné qu'il devait déposer de suite une plainte formelle, § dé-
faut de quoi Hager serait relaxs.



