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porte 4 la légére, il ne saurait étre admis & répudier sa res-
ponsabilité en prétextant que les mesures coéreitives aux-
quelles cette plainte a donné lieu sont émanées non point de
lui, plaignant, mais du juge.

11 faut reconnaitre, d’un autre c6té, que le plaignant ne peut
étre rendu responsable du chef d’actes illégaux ou irréguliers
du juge, tels que mandats d’amener contraires aux prescrip-
tions de la loi, prolongation injustifiée de la prison préventive,
etc., pour antant que le plaignant ne les a pas directement
provoqués. Rien de semblable n’existe toutefois en Pespéce,
puisque le tribunal cantonal constate au contraire que la cita-
tion de dame Vuille par voie édictale a été faite par le juge
dans les limites de sa compétence.

Le défendeur est ainsi responsable des conséquences dom-
mageables de cet acte de procédure, mais il y a lieu d’autre
part de prendre en considération la faute concomitante de la
demanderesse, ainsi que le fait que les agissements de celle-
¢i ont causé au sieur Donzé de nombreux frais et dérange-
ments. Dans ces conditions, une indemnité de 50 francs appa-
rait comme suffisante et comme tenant un juste compte des
différentes circonstances de la cause.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement admis, et le jugement rendu
entre parties par le tribunal cantonal de Neuchétel, le 6 mars
1895, est réformé en ce sens que J.-F. Donzé est condamné
a payer 4 la demanderesse la somme de 50 francs 4 titre de
dommages-intéréts, avec intérét & b ¢/, des le jour du dépdt
de la demande.
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T4, Urteil vom 10, Mai 1895 in Saden
Bar & Cie. gegen Schubarth und Bobenheimer.

A. Durdy Urtell vom 4. Dby 1895 DHat dasd Uppellationsd-
geriht der Kantond Bafelftadt erfannt: €3 wird dad erftinftans
lidhe Urteil Dbeftdtigt unter Debaftung bder Veflagten bei threr
Unerfennung von 37 Wi 80 Pf. fiir Fradt von Bafel nad
Offenburg.

Das evftinjtangliche Urteil lautet: Kldger find mit threr Klage
abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil legten die Kldger. beim Bundedgericht
bie Berufung ein, indem fie Dbeantragien, e fei dadfelbe aufgn-
heben, und die Sadhe an dad fantonale Gertcht ur nodhmaligen
Bebandlung auriiczuweifen mit dem Wuftrag, die Kldger u dem
Beweife zuzulafien, daf die Deanjtomdete LWaare mit der von den
Beflagten gelieferten identijch fet und bie geriigten Mangel ur
Beit ber Empfangnabme ber LWaare vorbanden gewefen feten.
Sn ihrer Antwort auf dle Berujungdichrift beantragten die Be-
flagten Abweifung der Berufung und Bejtdtigung ded ange-
fochtenen Nrteild,

Dad Bunbegericht zieht in Srwdigung:

1. Jm Marz 1893 unferhanbelte der Chef der FHagerijdhen
Firma, anldflicy feined Bejuched bet den Beflagten, mit bdiefen
fiber den Untauf eined im Magazin derfelben tetld auf einem
Hauferr legenden, felld tn Faffern befindlichen Vorvated von
Mejfingtrase. Er befichiigte dad vorhandene Quantum diejed b=
fallprodufted und entnabm demjelben Wufter sur Prifung. Diefe
Mufter fandten die BVeflagten den Kldgern auf ihr Berlangen
nady Franffurt zu. Nadbem {idh die Partelen uerft fiber den
Preid nicht Hatten einigen fnnen, fam am 5. April 1893 ein
Kauf iber 3000 Kg. s ftande, Die Kidger fdyricben bhier=
ber am 6. April bden Beflagten: ,HOflich Besug mnehmend
auf bie gejtrige Untervedung mit unjerm Heren Offar Biv be-
ftatigen wiv BGiemit, von Jhnen gefauft 3u Haben : Civea 60
Bentner Meffingtribe, wie bemuftert, & 30 Mart per 100 Kg.
franfo Offenburg, Emballage frei, netto Gafja.” Die Betlagten
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beftatigten mit Screiben vom 7, Wpril diefen Koauf, und be-
merften, baf fte die LWaare Lefern werden, wie jolde Herr Bar
befichtigt habe. Am 8. Apvil teilten die Beflagten ben KlGgern
mit, dag thr BVovrat Weffingfrdse f#ch auf 5000 Kg. belaufe,
und fragten biefelben am, ob fie auf bie gange Partie oder nur
auf die gefauften 3000 Kg. reflettieven. Die Kliger antworteten,
fie mebmen auch dad Wehrquantum von 2000 Kg., aber nuv
pann, wean dadfelbe von bder gleichen Lualitdt jei, wie die be-
mufterten 3000 Kg., worauf bdie Kldger mit Brief vom 10,
Aprtl ven Kauf von HO000 Kg. Mefjingfrase & 30 Mart per
100 RKg. franfo Offenburg, netto Kajfe bejtatigten, ,TWaare, wie
fie Herr Bdr befichtigt hat”. Semdp abgeinderter Difpofition der
Klager Jandten die Betlagten die Waare unfrantiert nady Frand-
furt und fchrieben dafher den Kligern die weggefallenen Fradt-
fpefen Bajel-Offendurg mit 37 M. 80 Pf. gut. Am 12, April
1893 fandten die Beflagten den Kidgern Foftur fiber 47 Fdfjer
WMejfingtrige, netto 7044 Kg.; jle bemerften babet, daf dag
Quantum nod) ehwad grdfer audgefallen jei, ald i  geglaubt
Batten, und fragten bdie Klager an, ob fie eventuell gleichoohl
ba3 Gange nehmen wollen. Darauf antworteten die Kidger,
fie baben nicht3 Ddagegen, wenn ithnen 7000 RKg. auldge-
ftogene  WMefjingfriige, wie befichtigt, jugefendet werden, nur
werde die BVebingung geftellt, dap die Waave tatjachlich fei, wie
Herr Bar dort  gefehen Habe. Um 27, April, nadh Emypfang
ver Waare, fdirieben die Ridger, diefelbe fei, o weit fic jie bis
jebt gepriift Hitten, ungewajdhene, geringhaltige Waare, wihrend
Herr Bir gewajdene, gefiebte und grobe Meffingtrage gefauft
Babe. ©ollte fih bdie gange Tartie ober cin groger Tell ebenfo
minderwertig evwetfen, {o werbe die Waare zur BVerfligung gejtellt
werbent, Die Betlagten erwibevten Hlerauf am 29. Wpril, fie
bitten ifnen niemald gejiebte, gewafchene und grobe Weefjing-
frige verfauft, fondern nur folcge, wie jie Herr Bivr in ihrem
Magagin befichtigt und jich Mufter gezogen Habe. Um 30. Wpril
jehricben die RKldger, fie ftellen bdie Waave zur Verfiigung, jo=
fern ibnen nidht ein entfprechender Preidnachlai gewdhrt werde.
Die Beblagten liegen jich jedoch Hievauf nicht ein, und fchrieben
ben Rldgern am 9. Suni, jie Haben die Kaufpreidforderung fite
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bie WMeffingfrige mit einer Schuld der Beflagten aus einem
andern  Raufe vevvehnet. Am 23. Mavy 1894 liep vad fgl.
Amtdgericht Frantfurt auf Antrag dev Kldger durd) einen Ep=
perten ein bei penfelben liegenved Quantum von 18 Faffer Mef-
fing und 1 Fap Krive unterfucdjen, welde Kidger mnad ihrer
Ungabe von den Veflagten besogen Datten. Der Cyperte fonfta-
tierte 7 Jdjjev Deffever, 6 gevingever umd 5 Fdfjer wefentlidy
fdhlechterer Qualitit. Diefer Befund wurde den Betlogten mit=
geteilt. Mit Klage vom 15, November 1894 forderten die Klager
Wandelung ded  RKaufed und Ricfzahlung bded  Fabtuvapreifed
von 2143 M. 20 Pf., juslighidy der Frachtipefen von 37 M.
80 Bf., Total 2151 M. Sie behaupteten, bev fiveitige Kauf
fei ein Mufterfauf gewefen, und bie Waare habe dem vorgelegten
Mufter nicht entfprochen. Jur Konftatiecung der WMingel be-
anteagten die KRiGger Crpertife, unb beviefen fich fitr den Nadh-
yeid der Spentitdt der nod) vorhanvenen LWaave mit der von den
Betlagten gelteferten auf Seugen. Die Beflagten anerfannten die
Belajtung mit ven 37 M. 80 Pf. Dbetragenden Frachiipefen,
beantragten Ddagegen im {ibrigen Abweifung der Klage. Sie bes
firitten, dafs ein Wuiterfauf abgejchioffen worden fet, und wiefen
oie Mangelriige ald verfpdtet, jowie beSwegen zuviid, weil bdie
Rlger weder die Waare gehbrig aufberoabrt, nody den Tatbeftand
oronungdmifig feftgeftellt hatten. Sie beftvitten die Jdentitdt bev
pen Grperten ded Umtdgerichied vorgelegten LWaare mit der von
ibnen verfauften.

9. Beive fantonale Inftangen Haben die Klage abgewiefen, und
swar aud folgenden, von dev erften Snjtang entwidelten Griinden :
Dad Rechtdverhiltnis unter den Pavteten jei nady fdpveizerijchem
Redhte su beurteilen, da nach der unbeftvittenen Behauphung dev
Beklagten ber vertragdgemdfe Erfiillungdort Bafel gewefen fet.
&3 Bamdle fich vorliegend wm einen Plagfauf itber eine inbivibuell
beftimmte Waarenmenge, welder nach BVefichtigung  dec Taave
purch ben Riufer abgefdhlofjen worden fei. Cin %uiterfauf,_ wie
bie Kifger Dehaupten, liege nicht vor. Die wvon dem Shef der
flagerijchen Fivma nad) Befichtigung der Waare gezogenen Mujter
fnnen nidht al8 Kaufdmufter in Betvadt fallen, fie Haben viel-
mebr die Natur von Ausfallmuftern. Cin Mufterfauf wire nur
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banm vorhanden, wenn der KaufSabfdhluf von der Mufter-
fonformitdt ber Waare abhdngig gemadht worden ware ; died fei
aber won Dden Veflaglen wieberholt abgelefnt worben. Danach
mitfgten die RKldger nadhweifen, dbafy bdie Waave Mdingel frage,
weldhe fie jum vovaudgefepten Gebraudye untaugliy maden. Ein
foldher Beweid Idnne aber wnidht mehr evbradit werben, weil bie
Kliger weber fitr dle richtige ufbewabhrung der Waare, nodh fiie
Feftitellung be3 Tatbeftanded vedjtzeitig geforgt Haben. Die amt=
liche RKonjtatierung vom Mévy 1894 fei offenbar verjpatet und
madie daber den ben Kidgern obliegenden BVeweid unmbglidy, daf
bie Mangel fhon aur Reit der Cmpfangnahme vorhanden ge-
wefen jelen. Diefe Eimvendung wivde den Kldgern oudy ent-
gegen gu Balten fei, wenn ein Mufterfouf angunehmen toive.
Die Mingelviige miiffe jomit ald verfpitet guriidgaviefen werden,
und e8 fdnne daber den Beweidantrigen der Kliger, welde die
Feftitellung  der Mingel begweden, feine Folge gegeben werden.

3. Die Kompeteny bded Bunbedgerichtes zur Beurteilung ded
vorliegenden Rechtdftveited ift in Hinjiht auj den erforderlichen
Otreitwert augenfceinlich gegeben ; e3 fann fih nur fragen, ob
biefelbe auch in Begug auf dad anjuwendende Recht begriindet
fet. Died ift jedoch ebenfalld ju bejahen. Fliv die Anwendbareit
0e3 eibgendifijdhen Rehted ift maggebend, dag bvad Domizil der
Berfaufer, deren vertraglidhe Verpflidhiung bier in Frage ftebt,
in Bafel ijt, und Ddaf bdiefelben, wie nicht beftritten wurbe, dort
g erfitllen Batten. DHieraud mup gejchloffen werden, bak bie
Rontrabenten flir die Beurteilung ded pwifchen ihnen beftefenden
FRedytdverhiltniffed bad eidgendifijhe Recht ald amwendbar be
tracdhtet Haben, wie benn aud) von feiner Seite bad am LWohn=
orte der Kldger geltende beutfche Recht angerufen worben ift.

4, Mt der vorliegenden Klage wird de LWanbelung bed iwi=
fben ben Parteien abgefdhloffenen Kaufed iber ein 7044 Ka.
betragended Quantum Mefjingtrise verlangt. Die Wanbdelungd=
flage wird bamit begriinbet, daf bie gelieferte TWaare die zuges
fichecten Gigenjdhaften nidht Defite, inbem der Kauf nady Mujter
ergangen fei, und ble Waare dem Mujter nicht entjpreche. Bon
ben Deflagten wird diefe Gewdhrapflicht beftritten und behaupiet,
die Waare fei gefauft worden, wie jie von Seite der Kliger be
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fidhtigt worden fei; fo fei fte audhy gellefert worden. Jjt nun zu=
nddit feftsuftellen, weldjer Partel der Beweid fiir ihre Behaup=
tung gufalle, jo fommt in Betradyt . Die Klage jtiigt fich auf eine
Befondeve WMiobififation ded Kaufvertraged, ndmlich auf bdie be-
Hauptete Bujichevung beftimmter Cigenfchaiten der gefauften Waave,
gemdp einem itbergebenen Muiter, Jnbem die Beflagten lediglich
einen einfachen RKauf, nach Befidyt, anevfennen, verneinen fie, die-
jenige LVerpflichtung itbernomnien 3u haben, auf weldhen die Klage
bafiert ; e ftellen ber Rlage nidht etwa eine felbjtdndige Schup-
behauptung entgegen, fondern leugnen bdad Fumdament derjelben,
und 3 ift daber Sadie der Kliger, dadfelbe Herzuftellen mit dem
Beweife, bag die behauptete Gewdihrapflicht auf Mujterfonformitat
Beftebe. Dicfen Beweid haben nun aber dle fantonalen Jnftanzen
mit Redht al nicht erbradyt erflivt, Derfelbe fann nidht etwa fn
ber Diogen Tatfache gefunben werben, daf dem Chef der Hdgeri-
fhen Firma bei der Befichtigung der Waare Mujter hiberlajfen
worden find; diefe Weujter founten von ven Pavteien an fidh
ebenfo wobl in dem Sinne aufgefaft worden fein, daf {ie bem
RKéujer lediglich etne Anjchamung von der Bejchaffenbeit ver LWaave
und der Fabrifationdweife bderfelben verfdhaffen jollten; ald wirk:
lidhe RKaufdmufter fdnnten bdiefelben nur bdann gelten, wenn fie
pem RKdufer in der Weinung iibergeben worden wiven, dap der
Kauf auf Grund bderfelben gejchloffen fein folle. Diefer Nadyweid
ift jeboch micht evbracht; eine miinbdlide Suficherung auj iber=
einftimmung der Waare mit diefen Mujtern Haben die Kliger
nidht dargethan ; bei dem fchriftlichen VerivagBabjdhluf haben bie
Beflagten audvviidflich evfliivt, jie Yefern die Waare, wie Here
Bar fie befichtigt Habe, BVon bdiefem Standpunft find jie benn
audy in der nadyfolgenden Rorrefponden; nie abgegangen. Hie-
nadh fonnten die Kldger nicht im Jweifel fein, dag die Beflagten
eine Gavantie dajiiv, bafy bie Waare bie Cigenjdhaft der gegogenen
Mujter Defite, nicht Abernehmen, fomdern mnuv dafliiv Gewdhr
fetften wollten, daf bdiejelbe fo befchaffen fei, wie die- Befichtigung
ergeben Datte.

5. Grgiebt fich fomit, dag die Beflagten eine Sewibrdpflicht
auf Muftecfonformitdt nicht Rbernommen BHaben, fo f3lt die
Grundlage der TWanbelungatlage, fo wie diefelbe geftellt ift, dabhin ;
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benn e3 fhnnte fih hiernacdh nur noch fragen, ob der Kauf bes-
wegen riidgdngly ju maden fei, weil bie Waare nicht einmal
plejenigen Gigenfchaften gebabt Babe, weldhe zu dem vovaus-
gejeten  Gebraudje erforderfich waven (Art. 243 D.-R.), und
bierauf hat de Klage nicht abgeftellt ; felbjt wenn dem fibrigens
fo wive, mifte Ddiefelbe abgewiefen werben, ba, wie bie Vor-
inftang in fiir dad Bunbdedgericht verbindlicher Weife feftgeftellt
hat, bie Kliger bdurd) Unterlaffung vechtzeitiger und orbrungs-
gemdger Fejtftellung ved Tatbeftanded ben Beweid verunmdglicht
Haben, dbag die Waave ur Heit dber Empfangnahme mangelhajt
gewefen fet. €3 fdnnte bdaher auch aqud diefem Grunbde auf bie
Beweianerbieten der RKldger Hinfihtlich der Jdentitht der bei
ihren nod) vorhandenen Waare mit ber von den Beflagten ge-
lieferten und bder Diangelhafrigfeit Dderfelben nidht eingetreten
werben 5 ber zu den Wften gebradhten amtlichen Crpevtife vom
Miry 1894 aber muf fdhon vedhalb alle Beweistraft abgefprocen
werdent, weil fich Ddiefelbe auf 19 Fifjer, wovon 18 ald Meffing
und eined al3 Krdge Haltend begeichnet wurden, bezog, wikrend
vie Deflagten Tlaut Faftur vom 42. April 1893 17 Fdffer
Weffingfrise, mit genawer Fap= und Gewidhtdnummer, geliefert
Batten.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung ber Kidger wird ald unbegriindet abgewtefen,
und daher dad Urtell bded Apyellationdgerichted bded RKantonsd
Bajelftadt vom 4. Mirz 1895 in allen Teilen beftdtigt.

2. Mrtetl vom 11. Mai 4895
in Saden Cadifd) gegen Wetten und Konforten.

A, Durdy Urteil vom 7. Mrz 1895 Hat dad Kantondgericht
bed Rantond Graubinden erfannt: Die Appellation bed Moris
Cabifdhy wird, weil unbegriinbet, abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil BHat per Kldger die Berujung an dasd
Bunvedgericht ergriffen mit dem Antvag, 3 fei ihm feine Schaden=
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erfapforbevung  juguiprechen. Sleichzeitig fuchte er unter Hinweid
auf etn bei ven Wften liegended Wvmutdzeugnif wm die Grieilung
b3 Wrmenvechtd fitr dle bundedgerichtliche Jnjtany nady Die
Berufungsbetlagten beantragen in ihrer Bernehmiafjung jur Be-
rufungdfdrift Abweifung der Berujung und Bejtdtigung ded an=
gefochtenen Urteil3.

Das Bunbvedgericht zieht in Crwdguny:

1, Am 15. Suni 1891 fallten bdie Beflagten tm Semeinde-
wald von Qubid eine zu ihrem Lood gehorige Tanme. Beim Falle
traf Ddiefelbe ben 48jibrigen Kiager, Morig Cabiid), der in ben
Wald gefommen war, um ibrig gebliebened Loodholy su jammeln.
Cadifdhy erlitt am vechten vm einen Knochenbruch und Quetidh-
ungen am Hinteehaupt und an einem Schenfel. Am 1. Juni
1892 erfhob er gegen die Beflagten Klage auf Bezahlung von
3000 Jr. ald Cuifhidigung fitr die in Folge diefer Berlepng
entftanvene Wrbeitdunfibigteit, fowie auf Crjap {ammilicher Het-
Tungstoften. Gr ftitte diefe Klage auf Avt. 50 O.-R. und be-
Bauptete, er fei durd) dad Verfduloen bver BVeflagten zum
Krippel gemacht worden; diefe Hitten bdadurch fahritfitg ge-
Yanbelt, dafs fie den Stamm fillten, ofme den Kiiger vorher 3u
warnen. Die Beflagten beantvagten Abweifung bder Klage und
madyten geltend, zu der Jeit, ald fie die Tanme fdllten, fei €3
verboten gewefen, fibrig gebliebened Loodholy eingufammeln. Dev
Klager jei von ihuen nicht beachtet worden. Der mit bem Fillen
perbundene Livwe von Sige und Axt fei weithin Horbar gewefen,
und man Habe ven Stamm erjt fallen laffen, nadypem ein War-
nungdruf erfolgt fei. Die Tanwe fei in bev gewollten RNidytung
gefallen, mit der Spige auf eine Hajelftaude, ohne ehoa weiter
qu tutigen. Dev Standort derfelben habe fidh) ein guted Stid
oberhalb pes TWalbroeged befunben, fo dajy diefer nidyt gejdbhroet
gewefen fel. Mnmittelbar nady dem Falle habe man bdie Rufe ded
Klagerd gehibrt und denfelben unter der Hafelftaude getrofjer, auf
weldhe ber Gipfel ber Tanme gefallen wav. Jn der Replif be-
hauptete dev Kldger, ev habe nicht gewuft, dag da3d Einfammeln
von {ibrig geblicbenem Qoodholz bdamald verboten gewefen fet 5
aud) habe er von Warnungdrufen nihtd gehdrt. Die Beflagten
Batten die nbtigen Borfichtdmagregeln nicht beobadhtet ; benn ebe
man einen Stamm fallen lajje, fohaue man immer nady, ob der-



