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dennt e3 fomnte fich hiernad) mur nodh fragen, ob dber Kauf des-
wegen vitdgdngig zu maden fei, weil ble Waave nidht einmal
biejenigen Cigenidhaften gehabt Babe, weldhe zu vem vovaus-
gefeten  Gebrauche erforderlich waven (Art. 243 O.-R\.), umd
bierauf hat die Rlage nidht abgejtellt ; jelbft wenn bem fibrigens
fo wive, uuifte diefelbe abgewiefen werben, da, wie die Bor-
inftang in fiiv dad Bunbedgericht verbindlicher Weife feftgeftellt
hat, bie Kliger durd) Unterlaffung redhtzeitiger und orbnungs-
gemager Fejtitellung ved Tatbeftanbed ven Beweid verunmdglicht
haben, bag die LWaare gur eit der Cmpfangnahme mangelhaft
gewefen fei. €3 fdnnte daber audy aud bdiefem Grunde auf die
Beweidanerbieten der Kldger Hinfihtlich der Sbentitit der bet
ihnen nodh) vorbandenen Waave mit der von den BVeklagten ge-
lieferten und bder Weangelhafrigfeit berfelben nicht eingetreten
werben 5 der 3u den Wften gebrachten amtlihen Crpertife vom
Mary 1894 aber muf fohon vedhalb alle Beweidtraft abgefproden
werbent, weil fich bdiejelbe auf 19 Fiffer, wovon 18 ald Mejjing
und eined ald Krdge haltend begeichnet vourden, besog, wihrend
bie Beflagten laut Faftur vom 42, April 1893 17 Fijfer
Meffingfrive, mit genauer Fak- und Gewichtdnummer, geliefert
Batten.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldger wird ald unbegriindet abgewiefen,
und bafer dad Urteil ded Appellationdgerichted de3 Kantond
Bajelftadt vom 4. Ddry 1895 in allen Teilen beftatigt.

72, Nrteil vom 11. Mai 1895
“in Saden Cadijd gegen Wetten und Konforten.

A, Durdy Urteil vom 7. Méry 1895 Hat dad RKantondgericht
be8 Kantond Graubiinben erfanut: Die AUppellation ded Morif
Cabifch wird, weil unbegriinbet, abgewiefen.

B. &egen bdiefed Urteil Hat ver Kldger dle Berufung an dad
Bunbedgericht ergriffen mit bem Untrag, 3 Jei ihm feine Schabden=
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erfapforbevung  uzujprechen. Gleidhzeitig fuchie ev unter Hinweid
auf ein Dei den Wften legended Armutdzeugnify um die Crteilung
23 Urmenrechtd filiv bie Dbunbedgerichtlihe Jnjtan nady. Die
Bevufungsbetlagten beantragen in ihrer Vernehmlaffung jur Be-
rufungdfdrift Abweifung der Berujfung und Bejtdtigung ded an-
gefochtenen lrtetl3.

Da3 Bunvedgericht ziebt in Crwdguny:

1. UAm 15. Suni 1891 fdllten bdie Beflagten im Semeinde-
wald von Quvid eine zu ihrem Lood gehdrige Tanne. Beim Falle
traf Ddiefelbe ben 48jibrigen Kliger, Morig Cadifch, der in den
Wald gefommen war, um iibrig gebliebened Loodholy u jammeln.
Gadijch erlitt am vechten Arm einen Knochenbrud) und Quetjdy
ungen am Hinterhaupt und an einem Schenfel. Am 1. Juni
1892 erhob er gegen bdie Beflagten Klage auf Begahlung von
3000 Fr. als Cuijdhavigung fitr die n Folge diefer BVerlepung
entftanberte Arvbeitdunfibigteit, jowie anf Criap fammilicher Hei-
{ungafoften. Gv ftiigte diefe Klage auf Art. HO O.-R. und be
Bouptete, ev fei durdy bad Verfdulden bder Bellagten zum
Kriippel gemacht worben ; bdiefe BHatten bdaduvch fahrldfilg ge-
Banvelt, baf fie den Stamm fillten, ohne den Kidger vorher zu
warnen, Die Beflagten Deantvagten Abweijung bder RKlage und
madhten geltend, zu ber Reit, al3 fie bie Tanne fillten, fei o3
verboten gewefen, iibrig gebliebened Loodholy eingujammeln. Der
Klager fei von thnen nicht beachtet yoorden. Der mit dem Fillen
verbundere Cavin von Sige und Axt fei weithin Hdrbar gewefen,
und man Habe ben Stamm erjt fallen laffen, nadyvem ein War-
nungdruf erfolgt fei. Die Tanne fei in der gewollten Nidhtung
gefallen, mit der Spise auf eine Hafelftaude, ohne etwa weiter
qu tutfden. Dev Standort verfelben Habe fich ein guted Stird
oberhalb bed TWalbweged befunben, fo daf diefer nidht gefdhrdet
gewejen fei. Unmittelbar nad) dem Falle habe man die Rufe ded
RKlagers gehdet und denfelben unter der Hafelftauve getroffen, auf
weldie ver Gipfel ber Tamme gefallen war. Jn der Replit be-
hauptete der Kldger, er Habe nicht gewuft, da vad Einjammeln
von 1ibrig geblicbenem Loosholz bdamald verboten gewefen fei;
audy Habe ev von Warnungdrufen nichtd  gehrt. Die Beflagten
Batten die nbtigen Borfihtdmagregeln nidht beobachtet; bemn ehe
man einen Stamm fallen lafje, fohase man immer nad), ob der
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felbe tiemanbden treffe, wad bier nidht gejdhehen fei. Micht unter
einer Hafelftaude, jonbern auj dem Wege zu einem Mitarbeiter
fei Rlager getroffen wordben.

Die erfte JInjtang, Beziridgericht Glenner, fand, die Beflagten
haben Dbiejenige Sorgfalt nidht verfaumt, welhe nah Lage der
Gadie verlangt werden Tonnte, und wied. daber bdie Klage ab,
Sie ftellte auf Grund von Augenjdhein und Seugenausdiagen fol-
gended fejt: Die Stelle, wo die gefallte Tanne itund, ift ein er-
hibter, gelichteter Punft, jo dag Jeder, der {fich bdiefem Orte
nabte, die arbeitenden %eflagten gewabr werben murte ; ebenjo
wurde der Lirm, der durd)y Sige und Art verurfadht wurbe,
weithin im Walve gehdrt. Dvei Perfonen, weldhe fih bden Be-
flagten gendbert Hatten, um Nefte vorjibhrigen Loodholzed zu
fanuneln, waren von denfelben weggefdidt yoorden, damit fie beim
Fallen ber Tanne nidyt gefahrbet werden. LQaut Gemeindebefehlup
war dad Sammeln folden Holzed an biefem Tage verboten, und
buriten die Beflagten bdaber anmehmen, daf fidh in threr Ndbe
feine weiteren Perfonen befinden. Bevor die Tanne fiel, rief einer
ber Leflagten mit weithin vernehmbarer Stimme: et fallt der
Stamm  bal. Der 33 Weter vom Stamm  entfernte Kldger
mufte den Ruf hdren, da bebeutend yeiter enifernte %eugen den-
felben deutlidh wabrgenommen hatten.

Die gweite Jnitany jallte, in Bejtatigung ded erftinftanlichen,
bad eingangd mitgeteilte Urteil.

2. Mit der vorliegendben Klage wird ein Criahaniprud)y wegen
augerfontraftlicher Scdyadendzufiigung im Sinne ded Wrt. 5O
O.:=R. geltend gemacdt. Nadh diefer Sefepesbeitimmung befteht
bag Fundament einer joldhen Klage in der Bebauptung und dem
Nachiveid, dafy der Schaden wivervedhtlich, Jei ed mit Wbficht, fei
e3 aud Fabridfjigteit, jugefligt worden fei. €3 ift daber vedhid-
irthitmfd), wenn ver Kldger in feiner Berufungdidhrift bden
Standpuntt eingenommen Hat, baf ihm lediglich der Beweid dev

objeftiven Rechtdwivrigteit, . §. ber Sdhddbigung, obliege, und ‘

bai eine gefesliche Prafumtion fiiv die Fahrldffigteit befrehe, wo=
nady bie Beflagten, die beftveiten, fahrlafjlg gehandelt zu Haben,
biefliv beweidpflichtig feien. Jm Gegenfap zur Schabenshajtung
wegen Nidhterfiillung vertraglicher Pilichten, weldhe an fich fchon
burd) bag objeftiv vedhidwidrige Berbalten begriindet wird umd
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wobei dem Beflagten der Beweid {einer Schuldlofigleit obliegt,
Befteht nach gemeinem Rechte eine Haftung fiir auferfontraftliche
Shidigung nur bei jubjeftiver Rechtdwidrigleit ded Taterd ; feine
Hajtbavteit ift vom Gefee an eine boppelte Vovausfepung ge-
fnitpjt, die Sehddigung und ein damit im Kaujaljujommenhange
ftebendes Berfhulven bdedjelben. Beive BVorausdfebungen hat Der=
jenige varzuthum, welder diefe Haftbarteit Dehauptet. Die Klage
erfdheint Daber nicht jdhon dadurd) begriindet, dag bie Beflagten,
indem fie die Verlegung ded Kligers herbeifiibrien, objeftiv vechts-
widbrlg gehandelt Baben, vielmehr hdngt ihre Sutbeiffung von dbem
weiteren Nacyweid ab, daf die Betlagten diefe Verlebung jhuld-
Baft, b. h. abjtchtlich ober fabrldffig, vevurfacht BHaben. Cine
bife Abficht ijt Denfelben nicht vorgeworfen worden und erfcheint
nady den Aften von vorneherein - audgefchlofien. €8 fann fich
vielmehr nur fragen, ob fie fahridifig gebanbdelt Jaben, und war
genfigt ur Vegriindung ihrer Schadenerfabpflicht jeve, alfo aud
eine leichte Fabhrlafjigheit.

3. Gine Fabriaffigleit ift ven Deflagten offenbar damn zur
Qaft 3u legen, wenn fie bei Bornahme ihrev Handlungen, fet 3
in Folge gefeplicher Beftimmungen, el e3 wegen der damit vers
bunvenen Gefihroung, ju Siderungdmakregeln verpflichtet waven
und foldhe auger Acht gelaffen Haben, und zwar Hat in diefem
Falle nicht etwa der Sefchadigte ju beweilen, dbap dad zur Sidje-
rung evforberlidhe nicht angewenbet worben fei, fondern der
Sdiviger, dafp er feiner Pflicht geniigt Habe. Im vorliegenden
Falle tft nicht zu beftreiten, dag dbad Fdlen ber Tamne die Vor-
nafhme von Siderung3magregeln erforderte. Wenn andy an jenem
Tage dad Holzfammeln wverboten war, muBten die Beflagten
gleichoohl gewartigen, baf jih Leute in der Nibe befinden, bie
ourdy den fallenden Stamm gefibhrdet werden fonuten; die An-
wefenfeit ved RKlligerd war jedenfall feine unberechtigte, mochte
feine Befdhdftigung erloudt fein ober nidht. Stcherungdmajregeln
find nun aber von den BVeflagten getroffen worden. Eine War=
nung lag jhon in dem Larmen, der beim Abjdineiden ded Stammes
purd) Sige und Art verurfadht wurbe und weithin hdrbar wav.
Sodann it tatfachlich feftgeftellt, daB, bevor ber Stamm fiel,
einer der Beflagten gerufen hat: Jept fallt der Stamm bald
weldher Ruj von Seugen, de bebeutend weiter entfernt waven,
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ald der Kldger, vevnommen wurbe. Die fantonalen Injtangen

Baben gefunben, baj bie Beflagten unter diefen llmjtdnden bie
{bnen obliegende Borficht angewendet haben, und €3 wive Sadye
bed Rligerd gewefen, unter Berufung auf Sachfundige, nambajt u
madjen, weldhe weiteven SicherungZmairegeln die Beflagten Hatten
ergreifen follen, wenn ev behaupten wollte, die tatfachlich angewen=
betenn Batten nicht geniigt. BVor den fantonalen Jnjtangen hat er
pag nidyt getan, und wenn er in ber Bevufungdjdrift ertlavt hat,
bap bie Betlagien, wie e3 beim Steinfprengen Wblich fei, Veod-
adytungdpoften hitten aufjtellen jollen, fo ijt dagegen zu bemerfen,
baf die Gefifrdung beim Steinfprengen eben in einem bedeutend
gedfeven Umfreid ftattfindet, ald betm Holgfdllen, und nicht, wie
Bei lesterem, beveitd duvch die vovangehende Avbeit angezeigt wird,
fo bajs dabel wobl eine Art der Sicherung ald geboten erjdheint,
bie beim Holidllen regelmigig nicht angewendet 3u werden braudht.
Sn Witdigung der Aftenlage mup baber vavon audgegangen
werbent, dafy die Beflagten bdiejenige Borfidht beobachtet Dhaben,
welche von {hnen vermiinftiger und billiger Weife verlangt werden
Yonnte, und ift daber ihre Hajtbarfeit fiir bie bden RKliger be-
froffene Schadigung zu verneinen.

4 a3 ta3 Gejud) ved Kldgerd um Crieilung ded Armen-
rechted anbetrifft, fo entjceivet dad Bunbdedgericht nach Art. 212
O.-®. Bieriiber nady frelem Gruefjen. RNach diefer Sefepesbeftim-
mung it die Partei, weldher dadfelbe bewilligh wird, von der
Kautionspflicht und von dev Begahlung der Gevichtdtoften befreit ;
bagegen ift damit nidht ofne weitered auch bdle Beigebung eined
Rehtdanwalted verbunben, vielmehr Dedarf bdiefe Bergiinjtigung
einer befondern Schlufnahme bed Gerichted. Im vorliegenden
Qalle evicheint e nun gevechtfertigt, den RKliger von der Begah-
Tung ber Gevidtafoften u befveien, dagegen von ber Veftellung
eined Wnmwalted von Gerichted wegen abjufehen.

Demmady hat dad Bunbedgeridt
erfannt:

Die Berufung witd ald unbegrindet erfldrt, und daber dad
Usteil b3 Kantondgerichied des Kanton3 Graubiinden vom 7. Mar
1895 in allen Teilen beftdtigt.

~
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73. Urteil vom 24 Mai 1895 in Saden Shagmann
gegen bernijdhe Mafdhinenftrididule.

A. Durd) Wrteil vom 30. Mirz 1895 bat 2ad Hanbdeldgericht
ved Kantond Wargau erfannt:

1. Ber Betlagte witd vevurteilt, ber Kiigerin den Betvag von
5068 Fr. famt Iind ju 59/, feit 1. ovember 1893 u be-
zablen,

2. Mit ber Wiberflage wirh der VBetlagte ginzlich abgewiefen.

B. Gegen biefed Nuteil hat der Beflagte und IWidertliger die
Berufung an das Bundedgeritht ergriffen, und beantragt, e3 fei
thm, tn Wbdnderung bdedjelben, jein Antwortd- und LWiverflage-
fohlug zuguiprechen, eventuell jet bad Urteil aufzubeben und eine
Attenvervolljtandigung anguordnen im Sinne jeiner Beweid-
antrige.

Sn ver Beutigen Hauptverhandlung wiederholt der Anwalt bes
Berufungstlgerd diefe Antrage. Der Wnwalt der Berufungd-
beflagten tragt auf Wbweijung bder Berufung und Beftatigung
be3 angefochtenen Urtelld unier Kojtenjolge fiiv den Berujfungsd-
flager an.

Dad Bundedgeritht ziebt in Erwigung:

1. Die Klagevin und LWiberbetlagte bat beim Handeldgevichte
ve3 Kantond Wavgau gegenliber bem Beflagten und Widertliger
aud bem Gejdhaftdvertehr mit diefem eine Salbo-Redmung von
5068 Fr. nebft Rind zu 59/, feit 1. November 1893 eingeflagt.
Der Betlagte und LWiderfliger Hat diefe Forderung an jidy an=
erfannt, dagegen eine Gegenjorderung von 18,626 Fr. geltend
gemadht und demnach beantragt, die Klage fet abywweifernr und bdie
Klggevin und Wiverbetlagte zur Jahlung vonm 13,008 Fr. nebjt
Bing qu 5/, feit Grhebung der Widertlage zu vevpflichten. Jur
Begriindung  diefer Gegenfordevung fithre ev im Wefentlichen
Folgenbed an:

a. Am 28. Miry 1893 Jabe er von der Fivma Schiff und
Bobvenheimer in New=YPort einen Auftrag flir Leferung von 919
Dusend wollene Unterfleider, leferbar bie eine Halfte vom 1. bid 15,
Juni, die andeve bi3 1. Juli, erhalten, und am 10. WApril jeiner-



