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Danady ift benn auch niht mebr davauf eingutreten, ob fich bie
Rlagerin eine ScHhadensliquidation, wie jie beflagtifcherfeitd volf-
gogen worden ift, gefallen zu luffen brauchte, b o6 ver Be-
flagte ﬁberf)aupt berechtigt gewefen wére, wegen angeblicder Stf-
rung feiner Gefchaftabesiehungen in Amerifa eine Sdyabenerfap-
Jotderung aufjuftellen. -
Demnadh) hat da3 Bunvedgeridht
erfannt:

E?Q"ie Berufung ded Beklagten und Wiverfligerd wird ald un-
begriinbet evflirt, und vaber dad Urteil bes @anbelsgeri‘c[\teé bed
Kantond Aavgau vom 30, Mdry 1895 in allen Teilen B/eftc"ttigt.

N 74 Uvteil vom 34. WMai 1895 in Saden
Stamm gegen Schweiz, llnfallberftdjerungﬁgefellfcf)aft
in Winterthur.

A, Wn 24. Mai 1889 Batte ber Bruver per RKldger, Heinrid
Gtamm, Beamter Her RKriend-Ligern-Bahn in Kriens, mit per
BefIagtfn Sefellfchaft auj die Daner von 10 Juabren e,inen Un-
fallneqicberungénertmg abgejchlofien, in welchem fitr ven Toves-
faI'I eine Enifdhadigungdiumme von 10000 &, veveinbart war
Die Verfidherungszeit begann mir 1. Junt 1889, und vie 25 gr
30 €13, betvagenve Sabrespramie war #J0brlich 3um Boraus” 3u
3a§fen. Jn §~? ver fn der Police abgedruckten Berficherungs-
E'ebtnglingen iit gefagt: , Dex Berfiherungdnehmer ift verpflichtet
'bte Pramie ohne Aufforderung zu bezahlen, Die Sefelljchaft Llsber’
tl’;r‘e. LBertrveter find zur Ginforverung  bder Primie nicht vers
pflichtet. Wird bie fbrlicy sahloare Prdmic einer laufenven mehr-
Igbrt:gqt'é{soﬁce am Berjalltage nid)t begahlt, fo bleidt die Bers
meltcﬂbfet.t ber Gefellfehait ausd dem Berfidjerungdvertrag wihrend
'ber nad)'ften 14 Tage nody beftehen, wenn bie iBr&miengaf)rhmg
mner_t‘btefer Grift erfolgt. Nach Ablauf viefer 14 Tage bleibt die
%er,)py{tc{stung ber Gefelljhajt ausd vem %erﬁc‘berungév‘ertrage ohne
Weitered, und obne baff e3 dazu einer bejondeven Angeige De=

1V. Obligationenrecht. Ne T4. 537

diirfle, fufpendiert, indbefondere verfiert bder Berficherungdnehmer
bie Schavenerjapanipritche an die Gefelljdhajt fiiv alfe feit dem
Berfalltage eingetretenen Unjalle, €8 fteht im Belieben der Se-
fetfjchaft, bie Pramie nody pdter anjunchmen oder den Bertrag
ald aufgehoben zu  betvachten.” Aud) in bem ntragdformular,
auj Grund bdeffen bie Berficherung abgefhlofien wurde, war die
gleihe Beftimmung  abgedrudt. Dev Generalagent der Deflagten
Gefelljehaft in Lugevn pflegte die BVerfiderten tn Lugern und Nm-
gebung  jeweilen einige Tage vor Berfall der Pramie auf ven
Berjall aufmerflam ju maden. Er bedlente §ich dagu gebrucier
Formulave ; die Angeige fliv dle Verjicherten in ber Wmgebung
vort Quzern Batte jolgenden Wortlaut 1 , Erlaudbe wmiv, Jhnen hie-
purd) bie Mittetlung 3w madhen, daf die Pramie Jhrer Unfall=
verficherungd-Police nadyftens jallig wird und erfudhe Sie, miv
diefelbe auf BWerfall gefallight franfo abliefern gt yoollen. Primien-
betrag und Werfallzeit fiud aud ber Poliee erfichtlich. Soflte idy
vier Tage nadh Berfall uidht in denw Beji der Prdmie gelangen,
fo werde idh miv eclouben, Poftnadynahme zu entheben.” Eine
foldye Ynzeige evbielt Heinrid) Stamm audy im Jahre 1894,
einige Tage vor 1, Juni, dem BVerfalltage ber Primie fiir
1894/1895. Stamm antwortete am 6. Juni mit Poftlarte:
JReine Nadynahme erfheben, wird gelegentlich folgern.” $Hievauf
evfolgte feine Gegenfuferung von Seite ved Wgenten, ebenfo-
wenig erfolgte die Bablung der Pramie. Am 20. gleichen Monatsd,
alio 5 Tage nadh Ablauf dev i § 7 der Police fejtgefenten Frift,
evlitt Stamm einen Unfall, der jeinen jofortigen Tod zur Folge
hatte. Die Kldger, weldhe in dem Berficherungdvertrag ald Be-
giinjtigte  Dezeichnet waven, verlangten davaufhin von der DBe-
flagten dle Rablung der Verficherungdfumme, diejfe weigerte fich
jeood) unter Berufung auf die erwdbnie Beftimmung ved § 7
der Berfidherungsbedingungen.

B. Die Parteien einigten jich, den Nechtjtveit gemdf Art. 52
3iff. 1 bes Bunbesdgefened nber die Drganifation der Bunbes-
rechidpilege dem Bundedgeridhte ur erft= und lebtinjtanglichen
Gntideidung 31t unterbreiten, und die Kldger ftellten mit Klage
pom 10. Oftober 1894 tei bemjelben bdad Nedytsbegehren, die
Betlagte fet zur Bezahlung von 9977 Fr. 50 Ctd. nebjt Bins
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g 59y feit bem 20. Juni 1894, fowie zuv Tvagung jamtlicher
Progepfojten u vernvteilen. Sie fithrten gegenitber ver BVerufung
ver Beflagten auf § 7 der Police aud : Die Pramie fiir 1894/1895
fei begablt durch) Kompenfation mit der jdubigen BVerficherungs-
jumme, aljp am Tage bed Unfall3, wo durd) ven Tod ve3 BVer-
ftcherten dev Anfpruch auf die Verficherungdjumme fdllig geworden
fet. Durdy die Gewobnbeit ded genten, den Berficherten angu-
setgen, er werde dle Prdmie holen laffen, wenn fie nicht innevt
4 Tagen nacy BVerfall gebracht werde, und bie Eingtebung ber
Pramien durd) Eehebung von Nadmabmen jei dle Gilkigleit
ve3 § 7 aufgehoben worben. Nadhdem bie Angeige einige Tage
vor Berfall an den Berfichevten eviajfen worben fei und diefer
4 Tage nad) BVerfall nidht gezahlt Habe, jei die BVeflagte gedalten
gewefen, dle Pramie durcy Erhebung einer Nadynahme zu Holen,
Damit felen bdle Beftimmungen ded § 7 zu der Seit, ald die
Beflagte die Pojtfarte Stammsd vom 6. Juni erbielt, aujgehoben
gewelen. Jn dlefer Karte liege nun eln Anirag ded Berficherten
binfichtlich der Art ver BVertvagSerfiillung, indem bderjelbe darin
borgefdhlagen habe, die Pramienzahlung jolle diefez Mal nicht
ourdy Grhebung einer Nadinalme eriolgen, jondern durdy ,ge-
fegentliche” Gingahlung 0ed Vetraged. Diefer Untrag fet von ber
Betlagten unzweifelhajt angenommen worden, da er nidyt abges
fehut "worden fei, und Stamm eine auddriidliche Annahme:
evfldvung nidht babe 3u erwarten brauden. Sodann lfiege eine
ftilljdyweigenve Wanahmeerflivung bdarin, daf die Gefelljchajt die
avifterte Nachnabme nidt exhoben habe. Demnady et pwifchen den
Partelen ein Bertrag ju Stanve gefommen, wonady Stamm be-
redhtigt voorden jei, ble Prdamie ,gelegentlich”, aljo jedenfalld
nody wibrend ded gangen Monatd, u zablen.

C. Die Betlagte beantragte, geftittt auj § 7 der Wolicebeftim-
mungert Abweifung der Klage unter Koftenfolge. Sie bejtritt,
bafy biefe Bertragdbeftimmung nadivighich aufgehoben worden
fei, ba Stamm durd feine CErtlirung, man jolle fetne tach=
nahme auf ihn erheben, ben Ghavafter bder Primienjhuld ald
einer Bringfdhuld anerfannt Habe. Cin Ginverftindnid damit, dap
Stamm von bder tn § 7 der YPolice feftgefessten Frift entbunbden
fein jolle und eine ,gelegentliche” Raflung der Priumie immer
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nody al8 vechtzeitige anerfannt ywerde, habe nidht Dejtanden, umd
ed fel audy flar, bai bie Bellagte Hiegu nie eingewilligh hatte.

D. 3n ver heutigen Hauptverhandlung wiederholen die Pavtei-
amoilte ihre in den Scwiftidgen gejtellten Antvdge, indem fie
fich gur Begriimdung im Wefentlichen auf die dovt gemadten
udfithrungen fHitgen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwedgung:

1. Da dad Bunbdedgericht von beiven Parteien 3ur BVeurteilung
per vorliegenden Redhdjtreitigleit angevufen witd und der Streit-
gegenjtand eiren Hauptwert von dber 3000 Frv. hat, ift feine
Rompeteny alg eingige Civilgerichtdinftany gemdn Avt. 52 3ijf. 1
0.2, begrindet,

2. Die Cntjcheidung iber die vorliegende Klage hangt daven
ab, ob bie beflagte BVerficherungdgefelidhaft fich mit Neht auf
die BVevwirfungstlanfel bed § 7 der Police bevufe, wonadh der
LBerficherte, der dle Jabredprimie innert 14 Tagen feit bem Ber-
fall nicht besablt Dat, die Schabenerjapanfpriidhe an die Gejell-
Jdhajt fiv alle feit bem Berfalltage eingetretenen Unfalle verlievt.
Tatfichlidy fieht nun gunddft feft, dafy bie Vovausfepungen bdiefer
Klaufel tm vorliegenden Falle zutreffen; denn e3 ift unbeftritten,
daf der Verficherte die mit 1. Juni 1894 fallige IJabredprdmie
innerhald biefer Frift nicht bezalhlt Hat, und dag der Unjall feit
vem  Berfalltage, nbmlid am davaunffolgenden 20. Suni, ein-
getveten ijt. Dagegen behaupten bdle RKliger, da dle Vetlagte
diefe Beltimmung tm vorliegenden Falle dedwegen nicht jur An-
werdung  bringen finne, weil jie dem DBerficherten gegeniiber
aufer Kraft gefest worden fel. Jtun ift vichtig, daf der Wgent
ber Betlagten die Ubung befolgte, den Verficherten jeweilen vor
Berjall der Pramie mitzuteilen, er werde den Betrag derfelben durd
Nadyalme erheben ; badurd) gewdhnte er bie Berficherten, die
Ginforderung derfelben abzuwarten, und ble Berficherungsgefell-
fhaft wdve nidht berechtigt, einem BVerficherten gegenitber, ver tm
QYertvauen davauf, daf de Prdmie bdiefer Ubung gemdp einge-
fordert werde, die Fuift verfiums Hatte, jich auf § 7 ver Police
3 berufen und Dden Werjicherungdanfprudy ald verwirtt 3u er-
fliven (flehe bundedgevichtliche Entjcheidungen, Band XIX, &. 937
. found XX, &, 170, Grw. 5 §.); vielmehr jlanbe einem folchen
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Perfafren die Cinvede der Avglift entgegen. Dagegen wurde durdy
biefe Wbung nidht etwa eine Andevung der urfpringlichen BVer=
tragsbeftimmungen in dem Sinne bewirft, ba dle Berficherungs-
gefellichaft audy fitrderhin wdhrend bder gangen Vertragddauer
verpflichtet worden mwave, die Pramien eingugziehen, und der BVer-
ficherte, die vom Wgenten angetiindigten Nadnahmen einzuldien,
gegenteild war e3 beiben *Parteien unbenommen, ficdh) jedberjeit an
bie Aahlungdbejtivomungen der Police zu BHalten nur; lag der
Berjiherungdgefellihaft ob, wenn fie died thun wollte, e8 vedit-
eitiy gu ertldven und ben Berficherten davauf aufmerflam zu
madhen, daf fortan dle Prdmie nidht mehr eingefordert werbe.
Nun Bat in casu der BVerjicherte Jelbft erflart, daf er fidh die
Srhebung einer RNadnalme fiiv ble am 1. Junt 1894 fallige
PBréumie verbete ; ev hat felbft verlangt, daf ibm gegenilber diefer
Bablung@modud nidht angewendet werde und evflirt, ev werbe
bie Pramie Dbringen; er fonnte jich daber nidht bavauj berufen,
baf er beven Einforderung durd) bden Agenten abgewartet unbd
De3halb bie Frilt verfaumt habe. LBenn daber die BVerficherungs-
gefelffhaft bei nicht vechizeitiger Pramienzablung die vertraglidy
~ vorgefehene BVerwirfung gegen thn geltend madite, {o verleite jte
domit fein Gebot der bona fides. Wit diefer Crflivung hat der
Berfidherte felbft auBdgeiproden, daf er an dem in der Police
vorgejefenen Rahlungdmodusd fejthalten wolle, und ed ift hienady
nicht  evfindlidh), wedhald ihn bdie vertraglichen Folgen ded BVer-
suges in der Primiengahlung nidyt treffen follten. Davon, daj
bie Wujforderung, eine Nadynabme nicht zu erbeben, und bdie da-
mit vevbunbvene Unfiindigung, dle Bezablung der Primie werde
gelegentlich erfolgen, eine Offecte sur Ginfithrung eined neuen
Bablungdmobud enthalten habe in bem Sinne, daf vem Ber-
fichevten gejtattet fein jolle, die Pramie gelegentlich, d. h. nadh
feinem Belieben 1 zablen, fann feine ebe fein, und nodh viel
weniger, baf bad Stilljdhweigen der Sefellfchaft beziw. ded Ugenten
ald Ruftimmung Blesu zu deuten wérve. Der Agent war diefer
Grifdvung gegentiber ju einer Ritdduperung nidht verpflichtet;
e burfte vorausdfegen, dag ber Berfiderte dle BVertvagsbejtim=
mungen Yenne und baber wifje, 63 wann dle SBahlung u ers
folgen Babe, zumal in dem Mahnjchreiben wod) befonders auf
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die Bejtimmungen der Police hingewiefen worden war, Auh
blieb dem Verficherungdnehmer noch audreichend eit juv vedht-
geitigen Bablung, indem bie Nachfrift erft 9 Tage fpdter ab-
liel. Falls dev Berficherungdnehmer wirklich beabfichtigt Hatte, ver
Gejellfhaft gusumuten, ven Sablungdtermin in fein BVelieben Al
fteffen, jo wittde er fich doch Yaben fagen mitfien, dafg fidh basd
Cluverftindnid develben jum minbeften nidjt von felbjt verfrehe,
jo bag er auf eine allfillige Stundung mur vedynen fHnne, wenn
eine audoriicfliche Sufage erfolge.
Semnady hat bag Bunbedgericdht
erfannt:
Die Klage wird abgewiefen.

75. Urteil vom 4. Juni 1895 in Saden
Bed gegen Heuer & Cie.

A. Durdy Urteil vom 15. Wiry 1895 Bhat ber Appellations-
und Kafjationslo] bed Kantong Bern erfannt: Der Kldger,
Juliug Bed, ijt mit feinem Klag3begehren abgewiefen.

B. ®egen diefes Urteil Bat der RKldger bdie BVerufung an dasd
Bundedgericht erflivt mit vem Antrag: Dag Urteil fei umgu-
inbern im Sinne ved Klagefdhlufies, mithin die BVetlagte qu vers
urtetlen, 6206 Fr. 65 €3, nebft Rind jeit 15. Mai 1892 und
90 Fr. 80 Gi8. Proteft= und Retourfpefen einer nicht eingeldsten
Tratte zu begabhlen.

C. 3n ber Yeutigen Berhandlung wieberholt der Kldger diefen
Wntrag. Der Unwalt der Beflagten beantragt Wbweilung der
Bevufung und BVeftdtigung ded angefodhtenen Urteils.

Dad Bundbedgeridht 3iebt in Erwdgung:

1. Ausd einem Kauj iber ein Fabrifetabliffement in Surfee
fhulbete Loup-Jeanfavre, Fabrifant von 1hrenfteinen dafelbjt, dem
Gdouard Heuer in Biel auf 1. Mai 1892 eine Abjchlagdzahlung
von 5000 Fv. an den auj bem Kaujdobjeft Hypothefarijdy ver-
ficherten RKaufpreid, jowie den auf den ndmlichen Reitpuntt falli-
gen Bind fiir die Kaufdreftany im Betrage von 1288 Fr. 20 €13,



