540 B. Civiirechtspflege.

Perfafren die Cinvede der Avglift entgegen. Dagegen wurde durdy
biefe Tbung nicht etwa eie Unberung der urfpringlichen BVer-
tragdbeftimmungen in dem Sinne bewirft, dak die Berfidherungs-
gefellichaft aud) fiirderhin wihrend bder gangen Bertragddauer
verpflichiet worden mwave, die Pramien einguziehen, und der BVer-
ficherte, die vom Agenten angefiindigten Jtadynahmen einzuldien,
gegenteild war e3 beiden Partelen unbenommen, fich) jeberzeit an
bie Aablungdbejtimmungen der Police zu BHalten nur; lag der
Berfiherungdgejellihajt ob, wenn fie died thun wollte, e3 rvedht-
geitig gu erflaven unbd ben Berfidherten davauf aufmevijam zu
madhen, daf fortan dle Primie nicht mehr eingefordert werbe.
Fun Gat in casu der Berjidherte Jelbft erfldrt, daf ev fidh dle
Srhebung einer Racdgnahme fitv dle am 1. Juni 1894 fallige
Primie verbete ; ev hat felbft verfangt, daf ihm gegeniiber diefer
Bablungdmodbud nicdht angewendet werde und evflirt, er werde
bie Pramie Dringen; er fonnte jich daber nicht bavauj berufen,
baf er beven Einforderung durch Dden Agenten abgewartet und
ve3hall bie Frilt verfaumt habe. Lenn daher die BVerfiherungs-
gefelffhaft bei nict vedhizeitiger Pramienzablung die vertraglidy
~ vorgefebene Berwirfung gegen thn geltend madhte, fo verleste jie
bamit fein Gebot der bona fides. Wit bdiefer Erflivung bat der
Berficherte feldft audgejprochen, daf er an bdem in ver Police
vovgejehenen Rahlungdmodusd fejthalten wolle, und e ift hienadh
nicht  evfindlidh), wedhald ihn bdie verivaglichen Folgen ded Ver-
3uges in ver Pramienzahlung nidyt treffen follten. Davon, daf
die Aufforderung, eine Nadmabume nicht zu erheben, und die da-
mit verbunvene Anfiindigung, die Bezablung der Primie werde
gelegentlich erfolgen, eine Offerte gur Ginfithrung eined neuen
Rahlungdmodbud enthalten habe in bem Sinne, daf dem Ber-
ftchevten gejtattet fein folle, die Pramie gelegentlich, ». §. nach
feinem Belieben 31 3ahlen, fann feine Nede fein, und nod) viel
weniger, daf dad Stillihweigen ber Gefelljhaft besw. ded Agenten
al3 Buftimmung Biesu 3 deuten wive. Der Agent war diefer
Grirung gegeniiber ju efner Ridduferung nidht verpflidiet ;
e buvfte vorausfegen, bag ber Berficherte die BVertvagsbeftim=
mungen fenne und baher wiffe, 63 wann dle Bahlung u er-
folgen Babe, jumal in dem Mahnjchreiben nody befonders auf

~
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bie Vejtimmungen bder Police hingewiefen worven war. Auch
blieb dem Verficherungdnehmer noch auBreichend Reit jur vedht-
geitigen Bablung, indem die Nachivift erft 9 Tage fpdter ab-
lief. Fall3 dev Verficherungdnehmer wirtlich beabfichtigt hatte, ver
Gefellichaft guzumuten, ven Sablungdtermin in jein Belicben u
jteffen, fo wiltde ev fich dodhy Baben fagen mitfien, dag fidh bas
Cluverftindnid develben um minbeften nicht von felbjt verfrebe,
fo dag er auf eine allfillige Stundung nuv vechnen fHune, wenn
eine audbritctiiche Bufage erfelge.
Demmady bat bad Bundedgeridht
ecfannt:
Die Klage wird abgewiefen.

75. Uvteil vom 4. Juni 1895 in Saden
Bed gegen Heuer & Cie,

A. Durdy Urteil vom 15. Mirg 1895 Bhat der Appellations-
und RKafjationslo] ded RKantond Bern erfannt: Der Kldger,
Jufingd Bed, ijt mit jeinem Klag3begehren abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil Hat ber RKlger die BVerufung an dasd
Bunvedgevicht erflivt mit vem Wntrag: Dag Urteil fei umgu-
{mdern im Sinne bed Klagefchlufies, mithin die BVeflagte su ver-
urteilen, 6206 Fr. 5D &3, nebjt Bing feit 15. Mai 1892 und
50 Fr. 80 Gta. Proteft- und NRetourfpefen einer nidht eingeldsten
Tratte 3u begablen.

C. 3n ber Heutigen Verhandlung wiederholt der Kllger bdiefen
Nntvag. Der Ampalt der Beflogten beantragt Abweilung der
Berufung und Beftdtigung ded angefodhtenen Urteils.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Ausd einem Kauf fber ein Fabrifetabliffement in Surfee
{chulbete Loup-Jeanfavre, Fabrifant von Whrenfteinen bdajelbjt, vem
Gduard Heuer in Biel auf 1. Mai 1892 eine Abjchlagdzahlung
von 5000 Fr. an bden auj bem Kaufdobjeft bypothefarifd ver-
jichevten Raufpreid, jowie den auf den nimlichen Seitpuntt jalli-
gen Rind fiir die Kaufsreftany im Betvage von 1288 Fr. 20 €13,
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Gouard Heuer, weldher in Biel bdie Uhrenfabrifation und Hanbdel
mit Eoeljteinen betueb erhielt von Loup-Jeanfavre am 2D. Februar
umd 30. Miarz 1892 swel Partien Uhrenfteine pum formifftons-
weifenn Berfauf, Am 7. April viigte Loup, daf er fiiv die Februar-
lieferutrg nod) feine Begublung erhalten BHabe, und forderte ven
Heuer auf, ihm Rednung itber diefenigen Steine ju geben,
weldhe er bebalte, und bdie itbrigen in ven nddyften Tagen uviid-
jujcdicken. Heuer antwortete folgenden Tagd, bevov er die Steine,
weldhe ev in RKonjignation habe, uriidichicfe, und de, weldhe ev
bebalte, besable, woimjdhe ev zu wiffen, wie Loup bdie am 1. MWai
faltig werdende Abfhlags= und Jingzahlung su ordnen gedente,
worauf Qoup am 9. Wpril ertlivie: ,Sie haben vor dem 1. Mai
an miv nichtd gu fordecn, und ich habe Ipnen auf eine Frage,
bie nicht am Plage ift und die Sie mir nicht zu jtellen Haben,
nicht qu antworten, und gwar um fo mebr, al3 Sie eveninell
burdy befondere Sidyerheit auj vem Etablijfement gebecft find.”
Bugleih verlangte ev Nadadtung feined Begehrend vom 7. April
(veuillez alors me retourner ces premiers jours, soit jusqu’au
15 courant, les marchandises que vous ne prenez pas pour
votre compte) Am 44. Wpril dhried Heuer, Loup Ihnne fiiv
bte Faftur vom 25. Februar auf 20. April eine Tratte 3iehen,
wag dann audy gefchah. Mit Brief vom 44 WApril forderte Loup
nenerdingd prompte Rilcfendung der Konfignationdwaave, worauf
Heuer am 19. Wpril einen Teil berfelben uvirdfandte unbd fily
pen {ibrigen el der beiven Sedungen eine Rechuung aufjtellte,
ber 3u Folge ev, nachy Abjug eined Sconto von 29/, dem Loup
6256 Fr. 5D G13. jduldig geworben todre. Gr ermidtigte den
Qoup, fitr biefe Swmme auf ben 15. Mai eine Tratte auf ihn
3 jleben (somme pour laquelle vous pouvez faire traite sur
moi au quinze mai proehaiu), und begriindete ben Sconto von
20/, damit, daf er gendiigt gewefen fei, diefe LWaave aur 6 Wonate

3tei su verfaufen, wobei man ihn nody mit Cffeften auf 3 und.

4 Monate Gezahle. Am folgenden Tage gab Loup auf die Firma
Gouard Heuer eine Tvatte flir den angegebenen Betrag auf 15,
Mai 1892 ab, Am 4. Mai forderte Hewer ven Loup auf, die
auf 1. Mat fallige Schuld von 6288 Fr. 20 Gts. aud bem
Qiegeniaftataui wmgehend 3u begleichen, wibrigenfalld ev die
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auf bven 15. gleidhen Wionatd gejtellte Trvatte von 6256 Fv.
55 Gt3. nidht einldjen, fonvern bda3 Rompenfationsrecht geltend
machen werde. Youp fam bdiefem Begehren mnidht nach, und vev
Wedhfel ging Hlevauf am 47, Wai mit Protelt juriicf, Devielbe
war bereitd am 22. April ohne Erfolg um Accept vorgewiefen
worden. Am 17. Viai 1892 wurde die Fivma Gduard Heuer in
Folge Ded oded bed Firmatrigerd im Handeldregifier geldjcht
und e3 wurbent Aftiven und Pafjiven derfelben von ber neu ge-
griindeten Firma €d. Heuer & Cle. fibernommen. Loup cedievte
fodann am 27. Mat 1892 feine Wedbjelforderung auj b Hever
& Gie. im Detrage von 6256 Fr. DO Ct8. nebft Jind feit dem
15. Mai 1892 an den Deutigen Kliger. Jn dem btretungs-
jehein ift Demerft, der Grund ver Forderung Deftehe in dem Ver-
fauf eined Ouantumg Edelfteine, woriber €d. Heuer mit Brief
vom 19. Upril 1892 Abredhnung erteilt und Herrn Loup er-
madhtigt babe, auf thn yper 15. Mai 1892 zu ivaffieren. Auf
Grund diejer Ceffion erhob der Kldger am 13. Sanuar 1894
Klage mit dem Rechtdbegehren, die Beflagte fei zur Sahlung
vorn 6256 Fr. 5O Gi3. nebjit Ringd feit 15. Mai 1892 und
b0 Fr. 80 Gt3. Proteft= und Jetouripefen 3u verurteilen. Die
Betlagte wenbete ein, dieje Forberung fei durdy Kompenfation mit der
auf 1. Mai 1892 fallig gewejenen Gegenforderung ibres Rechts-
vorfabrd getilgt. Ter Kldger beftritt dagegen die Suldffigleit ber
Kompenfationeinrede, indem er ausdfithete: 1. DHeuer Habe durdh
feine Crildvung vom 19. April jelbjt auf jeve Kompenfations-
einvede vevgichtet. 2. €3 Handle jih um eine Forberung im Sinme
ped Art. 132 Wbj. 1 O.=J. Heuer habe {ich feit bem 7. eventuell
feit bem 14. Apvil 1892 mit ver Rildgabe der Steine, oder mit
pev Wblieferung ded Eridfes, in fhuldbbarvem Berzug befunben und
fei micht Devechtigt gewefen, die Miidgabe der Steine oder Ablie-
ferung ded Erlbfed gegen den Willen ded Berechtigten Loup Hin-
audzuzbgern, um baran fiir eine erft {pdter {&llig werbende For=
perung Retention oder Kompenfation audzuitben. 3. Die Geltend-
madyung einer Jtetention ober Kompenfation wilrde unter ob-
waltenden Umftanden und angefichtd der Art, wie Heuer in den
Bejis, ver Steine gelangt fei, einen Weritol gegen Tveuw wmd
Glauben tm Berfehr enthallen ; e3 ftehe alfo ver Kompenjations-
Xx1 — 1895 35
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einrede die replica doli entgegen. 4 Hud der Natur. der zuv
Kompenfation verjtellten Forderung jelbjf evgebe fich die Unzu-
1&ffigteit der evhobemen Einvede, denn die Forderung der Bes
fagten, wenn fie {iberhaupt eriftieve, fei eine grundvevjicherte und
ftebe al3 jolche unter ver Herrjdhaft ved Lugerner Nechtd, weldjed
in § 769 be3 blirgerlidien Gelepbuched bejtimme, daf gegen auf
Liegenjchaften Baftende Hvpothefarveridyreibungen feine Kompen-
jation jtattfinde. Die Forderung dev Betlagten fei nun aber mit
Speztalpfandredht auf ven von Heuer verfauften Legenfdaften
verfefen. Mithin fei die BVeflagte nidht bevechtigt, anjtatt ber ver:
iraglich bedbungenen Siderung anderweitize Sicherbeit jum Jady-
teil-ved Hypotbefarfchuloners ourdy Hinterhaltung feiner in Depot
gegebenen Whaare oder ven Er(dd u beanfprucyen.

2. Die Kompeteny ped Bunbdedgerithted zur Beurteilung Der
voriiegenben Klage it tn Hinfidht auf den erforderflichen Streit-
wert augenjdheinlich gegeben. Jn Beglebung auj vad angmwen-
dende Redht it diefelbe jodann zundchft injoweit DLegriinvet, al
oie mit per RKlage geltend gemachie Forberung auf einer Ber=
taufdfommiffion berubt und jomit eidgendififchen Redyted ift. Die
Begriindetheit diefer Forberung wird nun aber von der Betlugten
an und fliv fid nidt in Hovede geftellt, jondern der Stveit be-
ziebt fidy davauf, ob bdie Beflagte mit ibrer Fovberung fompen-
fieven fhnne. Jragt e3 {id) bienadh, ob die Buldfjigfeit der Kom:
penfation nady eidbgenbififdhem ober aber nady fantonalem HRedht
su entjdjeiden fei, fo ijt junddit flav, daf jevenfalld eidgendiji-
fhed Redht injoweit mafgebend ift, ald ber Kliger dle Ungu-
[@ffigeit der Komypenjation aud Art, 132 O.=N., aljo aud bem
cidgendifijhen Nedhte ielbjt, hevleitet. Anberd verbalt ed fich da=
gegen binfidhtlich ded Eimmwanded, daf dle Kompenfation mit
Rudtidht ouf die vedtlihe Natur der Gegenforbderung, als einer
grundverfidherten, audgejhlofien fei. Nach Art. 130 O-N. bleibt
gegeniiber den Beftimmungen diefed Gefeped iiber dag Erldjden
per Obligationen bdad Reht iiber grunbverficherte Forderungen,
weldhes Defanutlich der fantonalen Gefepgebung dberlaflen ift,
vorbehalten, und jwav begieht Tich bdiefer Borbebalt, wie dasd
Bunvedgericht mehriach audgeiprodien hat (Ymtliche Sammlung
XII, ©. 630 1), auf ba3d gefamte, fiir dad Grididen folcher
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Sorberungen maggebende, alfgemeine unbh Tpegielle, fantonale Redht.
Nady vem fautonalen Redhte muf jich daber Deurteilen, ob eine
grunbverficherte Forberung bduvdy Bevrednung  getilgt werden
fdnne, und Fwar jowebl, wenn 3 jich um die Q}érrec{)nung mit
ber}'elbgn, afs gegen bicfelbe Hanbdelt. Begliglich der #rage, ob bdie
@egenmrbemmg ver Betlagten ur BVervedhnung taughich jet, ftebt
Jomit dem Bunvedgevicht die Uberpritfung ved fautoanq'eric{at[imén
Ueteild nicht 3u 5 nachoem bdie Borinjtany evflint lf);lt, h/af; ber
Kldger pwar nadygewiefen habe, bap die Kompenfation nach vem
E{ier magebenven luzernifhen Rechte (§ 769 bes Biirga{ﬁd)cu
Geiepbuches) gegen grundverficherte Forderungen, nicht aber auch
bag diefelbe mit folchen auBgefchloffen oder Dejchrdntt fei, ijt fo’
nady endgiiltig entfdyieden, bajy bie Gegenforbevung der Betlagten
sur Sompeniation mit dem fligevijchen Unfpruch verwendet wer-
ber} fann., Wenn 3 fid) dann im weiteren frdgt, ob ein Berzidht
auf die SLompenfation jtattgefunden Habe, fo bandelt e3 fid) l}iebéi
eingig davum, ob besiiglich der Filgung der [aufenden %nfherum;
bed Rldgerd eine Verfiigung ver Parteien getroffent worden ie§
wobel die veditfiche Natur bdev Oegenforderung vollftindig auf;elf
Betvadht Dleibt. 3 ijt danad) flar, vafy bicje Frage fidy nicht
nad) vem Recjte, dem die Gegenforderung unterftellt ijt, Beurtei[e{n
fann, jondern eingig nach dem fiir das Gridjchen laufender Forve-
rungen maggebenven, alfo nacy dem eidgendfjifchen RNechte.

3. Jn ver Sache felbft it nad) dem Gefagten zunddhft vie
Gtwendung, dajy bdie Segenforderung dev Beflagten 3ur :Qom:
penfation nidht vevwendbar fei, fitr die hievjeitige Beurteilung va-
bin, indem bieSbeiiglich eine lberpritfung bes vorinftanglichen
Gntideides audgefchlofien ift. &3 bleibt daber nue nody zu mifer-
fudhen, ob die Kompenfation mit Ridfidgt auf bdle befonbdere
Natur ver Eigerijthen Fovderung umgulifiig jei, fowie ob davauf
verichtet worben fei. |

4. Fvigt e3 fich, ob wegen der bejonberen Matur der Hageri-
fchen Fordevung eine Bevrechnung unitatthait fei, jo ift gunddit
bev rechtliche Chavatter diefer Forderung ju Geftimmen. Fun fann
davitber fein Sweifel fein, bag fich bdiefelbe al3 eine Forderung
aud RKauf davftellt. Aus vem Briefe des Loup an Hener vom
7. April 1892 geht hervor, daf 3 dem lebteven frei jteben follte,
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pie ihm zum tommiffiondweifen BVerfau] iberjandte Waare auf
cigente Mechnung zu tbernehmen und ol Selbjtfaufer eingutreten.
enn dann Heuer am 19, Wpril mit Loup abredhnete, ohne eine
andvere Perfon ald Kaufer zu begeichuen, und ibn evmlchtigte,
fiiv bie guriidbehaltenen Waaven einen Wedhiel auf den 15. Mal
3w ziehen, objdhon die Sablungen der Wbnehmer laut einer Be-
merfung im  gleichen Briefe erjt unacdhy Monaten u erwarten
waven, fo fonnte Loup nidht im Sweifel fein, bu{, Heer  die
suviitbehaltene Waave ald Selbittaufer ibernchme. Demgemdy hat
fidh Qoup bdenm auch wn diefe Waare weiter widht beflmmert und
Dei dev btvetung feiner Forderung am den heutigen Kldger aud-
oritetfichy Bemerti, der Grund dev Fordevung Dbeftebe in dem Ber-
fauf eined Quautumd Gbelfteine, woriiber Hewer am 19, April
1892 brvedynung gejtellt Habe. Mit Unvedht bat jid) daher der
Klager fiv die Unguldfiigeit ver Sompenfation auf Avt. 132
Siff. 4 0.9, bernfen ; veun jeine Fovdevung Dbevubt wmicht auf
einer Berpflichtung ded Schulonerd jur Midgabe oder zum Ev-
fal widerrechtlich entgogener over bdwillig voventhaltener Sadyen,
hinjichtlich welcher die genannte Gefepedbejtimmung eine Bevvedy-
nung wiver den Willen ves Glaubigerd audjdhiliet, jondevn, wie
Pemerft, qud dem jwifthen Youp und Heuer am 1Y, Wpril ab-
gejchlofjenen Saufgefdhaft, und dafy einer felden Forderung gegen:
fiber die Bervedhnung julafiig ijt, hat der Kidger felbit nidht in
Abrepe geftellt. Damit fullt audy die Behauptung ves Kldgers,
¢3 thnne einer Forberung ved Kommittenten au jeinen Komnif
fiondr wegen dev BVertrauendnatuwr ved Kommijfiondvertraged eine
KomypenfationSeinvede fiberhaupt nidyt entgegengeitellt werben, als
5egenitanb§[0?» dabin; denn 3 hanvelt fidy eben nidht wmn die
Vervedynung  gegen eine  Kommifjiondforderung, fondern gegen
eine Jorderung aud Kauj. Ubrigend faun dariiber fein Bweifel
shwaiten, dag auch dle Forberungen aud Kowmijjionsvertrag dex
Tilgung durd) Berrechnung unterliegen ; die Befugnis ved Schule-
nerd, jeine Schnloen mit feinen Guthaben zu vervedhuen, bilbgt
nady dem Gejepy die Negel und giflt daber unbejdyrdntt, joweit
padfelbe nicht auddviiflich etwasd andeved Dbeftimunt; eine Anud-
nahme Defteht nun Hinjidhtlich ber Fordevungen aus Kommiffions-
vertrag nicht. Wenn fovann dev Kidger weiter geltend gemacht
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bat, bie ’Bvrtec{;nuuq verfiofe  angefichts der Avt, wie Heuer in
ven Vejiy der Steine gelangt jei, gegen die Gebote vonr Trew und
Slauben, jo iit dagegen zu bemerfen, daf auch dann vou einem
unerfaubten  Verbhalten nidt gefprochen werben Ednnte, wenn
Heuer in dev beftimmien AbJicht, fich fiv feine am 1. Mai 1892
fatlig wevdbende Fovveruny Tedung u verfdafien, dad Kom:
miffiondgefchdft mit jeinem Schufoner eingeleitet Hitte, jofern ev
mr diefen Jwed nidyt duve) Tdufchung feined Segenfoutrahenten
Herbeizufithren fuchte. Denn dad Beftveben, die Befriedigung bev
etgenent Jovdevuny auf vem IBege ber Kompenfation zu erlangen,
enthatt an und fiiv jich nichtd Unerlaubted ; vag aber Hewer jic)
gegeniiber Youp falicher BVoripiegelungen bedient Hatte, ift weder
bebauptet nod) frgendwie ang ven Aften evficytlich.

@3 bleibt hienady noch ju unterfuchen, ob auf vie BVer-
rediming  vegichtet worden fel. $Hiebei Hamdelt e8 jig nicht
etwa wi eine Dloge Tatfrage, an deven @ntjcheibunyg dureh die
Bovinjtany dad Bundedgerichr gebunden wive ; denn die Behauy-
tung, vag Heuev auj die Vevredhung verzichtet Labe, ftiat fid)
niht auf eine  audbvitdliche, anf Vevzichitderflivung  gevichtete
Hugerung ves Hever, fo bap die Cutjcheidbung etufacd) davon abs
hangen wiitde, 80 \teieﬁ}e nadhgewiefen fei oder nicht, fondern
auf ein fonfludented Verhalten dedfelben, nimiich auj die Grmdchii=
gung, auj 5. Mat fitv die fligerijche Fovderung etwe Tratte ju
sleben. Die Frage, o0 Hewer auj bdie Kompenfation versichtet
babe, beuvteilt jidh jomit danach, welthe vechtliche Bedentung diefer
Srmadytigung  beizulegen fei, beyw. welche vechrichen Folgen fich
an diefefbe Enlipfern, und it dafer durdhaud vehtficher Natur.

"atic die Jntevpretation ber in Frage jtehenden Srflivung Heuer's

fft nun junddit hevvorsubeben, dafy vejien Gegenforverung 3u dbev
Seit, al3 jte abgegeben twurde, nod) nicht fallig war, fo dap ev
pamal8 nody nicht in der Cage wav, die BVervehnung geftend u
maden. €3 fann i daber nur dawvum Hamdeln, ob ein um
Borausd evtlivter Vergicht vorfiege. Gin folher iit gemdp Avt. 159
Abl. L O-R. fite ven Schuldner verbindlich wnd fann, da dad
Sefess eine gegenteilige Bejtimmung nicht enthlt, audy ftillfehwei-
gend erflfivt werden. Gine fiilliheigenve BVevzichidertlivung ijt
nach AL 2 bes citterten Art. 139 dann auzunebuien, wenn der
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Sdyuloner, obfdhon cv wei, dak er eine Gegenforderung Bat,
Baavzahlung verfpricht. In diefemt Falle, d. §. wenn da3 Zay-
Tung@verfprechen bed Schulonerd mit der ausdriidlichen Erldrung
abgegeben worden ift, vajy die Sahlung in baarem Gelde erfolgen
jolle, Dejteht fomit eine NRechtdvermutung odafiiv, dag auf die
Bervedynung Vevgicht geleiftet werde, und e3 [liegt bdanady dem
Sdyuloner der Gegenbeweid ob, wenst er bebaupten will, fein
Berjpredhenr Habe diefen Sinn nicht gebabt. Nun it aber in
concreto cin joldhed Baarzahhingdverfyprechen nidht abgegeben
wordent. I dem Briefe vom 19. April 1892, in weldhem die
Klage die BVerzichtSertlavung erblidt, finbet fich eine GrvtlErung
Heuer's, dag er den Kaufpretd v dle zuviidbehaltenen Steine
i baavem Gelve zablen werbe, nicht, fondern nur die Evnddyti-
gung, fiir den bdabevigen Vetrag eine Tvatte audjuftellen. &3
feblr vaber die BVovaudlegung fiiv de in At 139 AL{ 2 D9t
aufgelief{te RNedhtdvernuttung ; danad) fegt ober dem Kldger der
Beweid dafliv 0b, daf Heuer auf die Geltendmadyuny jeiner Segen=
forderung Dabe wergichten wollen. Fragt e3 jih) nun, ob aus
ben Degleitenden Wmjtdmden die Crindditigung jum Traffieven die
Annabme diefed Vevzichhoillend vechtfertige, fo ift undcdhit davauf
bingwweifen, da SHewer am 8. Wpril dem Youp gegeniiber er:
flavt Batte, bevor er jeinem Berlougen auf Nicendbung ver
Steine Folge (eifte, wolle er wiffen, wic diefer die auf 1. Mal
fillige Sduld s zablen gedente. Damit Hatte Heuer feinen
Stanvpuntt mit aller Deutlichfeit Dbegeihnet, und Loup FLonnte
nidht tm Bweifel feiwr, vaf Heuer die Srjlillung feiner Vevbinv-
lichteit von derjenigen Loup’s abbinglg madyen wolle. Wllerdings
ijt SHeuer dann auf feine Gegenfordevung 013 nad) Falligkeit dev-
felben midht mebr juviitgefommen, aflein davaus fonnte Youyp
nidgt den Shlug zichen, daf er von feinem Staubpunft abge-
gangen fei; der Wmjtand, dag Heuer dle Tvatte auf ten 45. Wat,
alfo auf einen Heitpuntt nad Falligteit dev Gegenfordevung, ausg-
ftellen lef, zetgte ihm gevade, daf Heuev jich nidyit etwa Oedin-
gungdlod vevpflichten, jondern gegenteild abwarten 1woflte, ob
Loup die am 1. Mai fillig werdende Schuld aud dem Liegen-
fdhaftentauf bezablen werde. Diefer Mbglichleit begab jich Peuer
burdy bie blofe Crmddhtigung sum Siehen einer Tratte nidht;

IV. Obligationenrecht, N° 75, 549

eine wechfelvechtliche Berbindlichfeit, bie ihn in der Geltendmadung
feiner Ginveden bejdhrinft DHitte, ging er Sadburdy nicht ein und
verjprach auch nidht, eine jolhe eingugeben ; venn 8 wive un-
richtlg, su Dehaupten, dbag er damit etwa ftilljdyweigend audy ju-
gefagt batte, die Tratte u acceptieven. Wllerbingd Fanm in der
Crmidtigung jur Ausftellung einer Tvatte unter Wmiftdnden 3u-
gleicy vie Bujage zum Wccept liegen, alletn im vorliegenven Falle
feblen bie UnbaltBpuntte, um einen jolden Schluf 3u vedhr-
fertigen. Sie faufmdinnijdie Wbung, wonady die Rablung an ven
audwirtd wobnenden Glaubiger der Regel nach duvch LWedhfel
gefchiehr, fpricht dafilr, pag mit ber vereinbarten Traffierung nidht
etwa eine Beridhdrfung der Verbindlichteiten Heuer's begwedt wer-
ben wollte; feiner Gvflirung, er fet mit der Ausjtellung einer
Tvatte auf den 15, Wai  einverftanven, tann vielimehr feine
grifere Vedeutung beigemefjen werden, ald wenn er einfady er-
flavt Datte, auf bdiefen Tag Sablung leiften m wollen. Nun ift
aber flar, dag ein devartiged Verfprechen jede vt der Bahlung
guldft, alfo audy diejenige auf vem Wege ver BVervedhnung.
Demunath hat dad Bunbvedgericht
exfannt:

Die Berufung de3 Kldgerd wirtd ald unbegriindet abgewiefen,
und daber dad Urtell ded Uppellationsd: und Kajjation3hofed ved
Kantond BVern vom 15, Mary 1895 in allen Teilen bejtitigt.

76. Urtei! vom 7. Suni 1895
in Sadien Wajfe der Brieny-Rothhornbahn gegen
Bejt Edel & Cie. und Konjorten.

A, Durd) Ucteil vom 4. Mary 1895 bat vad Appellationds
gevidht bed Rautond Bajelftabt evtonni:
&3 werben Vet Ccfel & Gie. zur Begablung von 36,504 Fr.
15 Gt3. nebjt Zing ju 6 9/,
von Fr. 4,083 30 jeit 1. Degember 1890;
. 10,291 65 , 4. Junt 1894, und
, 25,429 15, 30. September 1891,
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