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Sdyuloner, obfdhon cv weip, daf er eine Gegenforderung Bat,
Baavzahlung verfpricht. In diejem Falle, b. h. wenn da3 Zay-
lunggverjprechen bed Schulonerd mit ver ausddvriidlichen Grfldvung
abgegeben worden ift, daip die Sahlung in baarem Gelde erfolgen
jolle, befteht jomit eine Redytdvermutung bdafilr, dag auf bdie
Vervedpnung Vergicht geleiftet werde, und e8 liegt bdanady dem
Sdyuldrier der Gegenberoeid ob, wenn er behaupten will, jein
Berfpredhen habe diefen Sinn nicht gebabt. Nun {jt aber in
concreto ein jolded Baarzahlingdverfpredien nicht abgegeben
worder. 3 dem Briefe vom 19. April 1892, in weldem die
Klage vie BVerzichtdervtlivung erblidi, findet jich eine Erildrung
Heuer's, vap ev den Kaufpreid v die uriidbebaltenen Steine
in baavem Gelde zablen werde, nidht, fonvern nur die Grinddti-
gung, filr den dabevigen Vetrag eine Tvatte audzujtellen. €3
feblt daber die BVorausdjepung fiiv dle in Art. 139 A6 2 O.-Ht.
aufgeftellte Nechtdvermutung ; danach lHegt «ber dem Kikger der
Beweid dafitv ob, dafp Heuer auj vie Geltendmadyung jeiner Segen:
forderung Dabe wvergichten wollen. Fragt e3 fidh nun, ob aus
ven begleitenden Wmitdnden die Crinddhtigung jum Tvaffieven die
Arnnalpne bdiefed “semd;t\m{eu.a rechtfertige, Jo it zunddit vavauf
Bingmweifenr, daf Hewer am 3. Wpril dam Leup gegenitber ev-
fart Batte, bevor ev jeinem Verlangen auf Nidjendbung der
Steine Folge leijte, wolfe er wiffen, wie diefer die auf 4. M
fatlige Sdule zu zablen gedente. Damit Hatte Heuer feinen
Standpunft mit aller Deutlichfeit begeichnet, und Loup fonnte
nidht tmr Bweife! fein, vafp Heuer dle Grfitllung feiner Vevbino-
lichteit vou derjenigen Loup’sd abhingig maden wolle. Allerdings
ijt Hewer dann auf fetine Gegenfordevung bid nad) Falligfeit ver-
felben nidht mebhr juvitdgefommen, allein davaus fonnte Youyp
nidht den Shlug zicken, dag er von feinan Stanbpunitt abges
gangen jel; der Wmftand, daf Heuer die Tratte auf den 15H. MWai,
alfe auf einen Reitpuntt nady Falligheit der Gegenfordevung, aus-
ftelfen Yeg, seigte ihm gevade, dafy Heuwev jich nid)t etwa bedin:
qungdlod verpjlichten, fondern gegenteild abwarten wollte, ob
Loup die am 1. Mai fdllig werdende Schule aud dewm Liegens
fdhaftentaui Dbezahlen werde. Diefer Miglichteit begad fich Peuer
ourdy die blofe Grmichtigung jsum Biehen einev Tvatte nidht
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eine wechfelvechtliche Verbindlicheit, die ibn in der Geltendmachung
feiner Ginreden bejdyvinft Datte, ging er dadurdy nicht ein und
verfprach aucy nidhyt, eine jolhe eingugehen ; venn 3 wire un-
richtig, su behaupten, dag er damit etwa ftilljdweigend auch u-
gefagt Batte, bie Tratte zu acceptieren. Wllerdingd fann in ber
Crmidhtigung zur Ausftellung einer Tyatte unter Umjtdndven 3u-
gleih die Sujage jum Accept liegen, allein im vorliegenten Falle
felen die Anbalt3punfte, um einen joldhen Schlufg zu redyr-
fertigen. Die foufminnijhe lbung, wonady die Sahlung an den
audwirtd wobnenven Gliubiger der Regel nacy duvd) Wedhfel
gejchiebt, Jpricht dafitr, daf mit bev vereinbarten Traffierung nidht
etwa eine Berjdharfung der Verbindlichfeiten Heuer's begwedtt wer-
ben wollte; feiner Gvflirung, er fei mit der Ausftellung einer
Tratte auf den 15, Mai  einverftanven, fann vielmehr feine
grifere Bedeutung beigentefjen werden, afs wenn ev einfach er-
flart Batte, auf bdiefen Tag Sablung leiften 3u wollen. Nun ift
aber flar, dbaj ein devavtiged BVerfprechen jeve Art ver Bahlung
guligt, alfo audy diejenige auf dem LWege ver Verredhnung.
Demmnadhy hat dad Bunbvedgericht
evfanmut:

Die Berufung bded Kidgerd wird af3 unbegriindet abgewiejen
und daber bad Urteil ded Uppellationsd- und RKafjation3hofed ved
Kantond Bern vom 15, Mary 1895 in allen Teilen beftitigt.

6. Wrtei! vom 7. Juni 1895
in Sadyen Majfe der Brieng=Hothhornbabn gegen
Beft Edel & Gie und Konjortem

A, Durdy Arteil voir 4. Mavz 1895 Hat va3 Hppellations-
gericht ved Rantond Bajeljtadt erfannt :
&3 werven Vejt Ecfel & Cie. jur Begablung von 36,504 Fr.
15 €t3. nebit Bing ju 6 9/,
von Fr. 1,083 30 feit 4. Dezember 1890;
., 10291 65 , 1. Juni 41891, umd
p 20,429 15, 30. Ceptember 1391,
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und €. Weill jur Begablung von 14,601 Fr. 66 G13. und
Jind zu 6%,

bon Fe. 433 33 feit 1. Tezember 1890;

v oo A116 66, 4. Suni 1891, und

v n 10,001 67, 30. September 1891,
vevurteilt, jofern die Klagpavtei ihuen die Aftien in entfprechen=
bem Betrage audhindigi.

Wit der Mehriovderung wird Kldgerin abgewiefen.

Die Klage gegen Aler. Blodh wird abgewiefen.

B. ®egen diefes Urteil Hat ver Mafjaverwalter der Brieny-
Rotbhornbabn bdie Berujung an vad Bundedgericht ertlavt, und
beantragt, dafy alle Betlagten folidarife jur Bezablung von

1. e, 224,000 nebit 3in3 zu 59/, feit 1. Juli 1890, und

2. Fr. 475,220 nebit Rind zu 69/,

vou v, 5,200 feit 4. Degember 1890;

v o 49,400 , 4. Suni 1894, umd

v o 120,620, 30. September 1891
verurteilt werden,

Sventuell fiiv den Fall, bag bdad angefochtene Uetell grund-
falich bejtatigt werden follte, wivd beantragt, die Beflagten Beft
‘cheé(& Gie. yur Begablung von 40,748 Fr. 80 Gts. nebjt Jind
au 6/,

vor Fr. 4,209 30 feit 1. Degember 1890;
v oo 44,488 35 4. Suni 1894, und
v o 28,001 15, 30. September 1891,

und weiter eventuell jur Begahlung von 37,280 Fr. 90 Gi3.
nebit Rind ju 69/
vort gr. 1,106 40 feit 1. Degember 1890;
v 10,610 65, 1. Juni 1891, umd
v n 20,663 85, 30. September 1891 ;
den Beflagten €. Weill jur Besahlung von 16,299 Fr. 70 613,
nebft 3ing zu 60/,
von i, 483 70 feit 1. Degember 1890
v 090 50, 4. Suni 1891, umwd
v ow 11,220 50 30. September 1891,
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und eventuell zur Bezablung von 14,912 Fr. 25 G3. nebit
Bind u 6Y,
vort jr. 442 40 feit 1. Tegember 1890
., 4204 25 , 1. Juni 1891, und
., 10,265 5D ,, 30. September 1891,
Deibe unter Worbehalt der weiteren Haftung fitr die Quoten bev
Wiitgriinber, joweit von diefen Rablung nidt erbiitlidy fein follte,
3u vevurteilen.

Ehenfo bat ovofat Dr. Temme in Bajel gegen diefed Urteil
Jtamend ber Betlagten Vejt Ccfel & Cie. die Vevufung evtlirt
und beantragt, daf dad evwdibnte Urteil, joweit e3 die Betlagten
Deft Ecfel & Cie. gur Bezahlung von 36,504 Fr. 15 €13, nebit
Ain3 zu 6%, verurteilt, aufgehoden, tm Torigen i feinem Di-
fpojttiv gegenitber Veft Ecfel & Gle. bejtatigt, und bemnady Ddie
RKlnge gegeniiber Beft Ecfel & Cte. in alfen Teilen gdnglich ab-
gewiefen werde. Gventuell wird Beftdtigung ded appellationsd:
gevichtlichen Wrtelld beantragt.

C. Jn ver beutigen Hauptverhandlung beantragt der Viajfa-
verwalter der Brieny-Nothhornbahn-Sefelljchait Gutheifung feiner
jehrijtlich gejtellten Berujungdantrdge ; eventuell bittet ev fiiv den
Jall, al3 b3 DBunvedgericht finden jollte, dajy bdie Attentitel
wirflich geliefert roerden miifien, wm Anfepung etner Frift, um
ben Beflagten diefelben 3u Gejchaffen. Abvofat Dr. Temme wieder:
Holt Namend vev Beflagten Veft Ecfel & Cie. fetne fdhriftlich ge-
jtellten Antrdge und Heantvagt Jtamend ved Beflagten Vlod) Be-
jtatigung bed vteils ded Uppellation3gerichtes. Ter Veflagte
&, Weill ift zur BVerbanolung nicdht erjdienen.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Durd) Bundvedbejehlug vom 20. Degember 188Y wurde dem
€. Briwt, Fabritant in Brieng, Namens einer ju bildenden Wttien-
gefelljchaft die Kongefjion fiiv den Vau und Vetvieb einer Zabn-
vadbbahn von Brieny auj dasd Briemger othhorn evteilt. Am
26. Mat 1890 wurde dann Jwijden €. Britd ald Vevtveter
einer , Borbereitungdgefelffehaft” u Handen der 3u fonjtituierenden
AUttiengefelljchaft und ver Vernifchen Vobdenfreditanjtalt ein Finans
sievungsvertrag abgejdiojien, nad) weldem die Yebtere die Griin-
bung  der Wftiengefellichaft fiiv Ausfithrung und Betried ded
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Unternehmend ibernahm. Laut Art. 1 diefed Vertraged Jatte die
Bernifdhe Bodenfveditanjtalt alle auf die Konjtituierung und Or-
ganifation der Gefelljhaft begiiglichen Arbeiten zu beforgen unmp
bad vorgejebene Abtienfapital duvd) Gmiffion ver Obligationen
und Aftien 3u befchaffen. Tagu wourde ihr die Kongefiion nebit
ven varvauf Desliglichen Bovarbeiten abgetreten. Jn Art. 2 iiber-
nabm die Bovenfreditanjtalt die Vejdhaffung ded Bautapitald von
2,200,000 Fr. vurch bie Emijiion von Obligationen im Betrag
von 1,000,000 Fr. und von Atien von 4,200,000 Fr. Beive
@orten Titel follten auf den Jubaber gejtellt und al pari aus-
gegeben werben. Wit Begug ouf bdie Aftien wurde in Art. 3 Pe-
jtimmt: ,Da die Attien in echelonierten Raten einbezahlt wev-
Jben, die Seidhner dev JInbaberaftien aber nad) Hrt. 636 O.-MN.
2018 ur volljtindigen Wiberferung Bajtbar Bleiben, jo it bie
»Berpflicdhtung ver Bernijchen Bodentreditanitalt betveffs der Be-
Jdhaifung des Aftlenfapitald al3 erfiillt anzufehen, jobaly nadh
yoollitindiger Reidpmuig die erfte Gingahlung von 20/, bes
»Jtominalbetraged ber Aftien nebjt ven Reidnungsicheinen an die
L Sefellichaft fberwiefen fein wird.” Nad) Ant. 4 Hatte die Ber-
nijche Bovenfreditanitalt jamtlie Koften ver Konjtituievang und
ber Emiffion ju tragen. Art. b lautet : ,Mit der Konjtituierung
poer Altiengefellidhajt wird ihr die Bunbvedfonzefjion nebjt den
poavauj beziiglichen BVovarbeiten Seitens bder BVevnifchen Boden=
Lreditanitalt gegen etne Bergiitung von 54,000 Fr. fbertvagen.
y3ie die famtlichen itbrigen Avbeiten, Leiftungen und Auslagen
shat gemannte Anftalt von ber Nothhornbabhn-Gejelljchajt eine
»Bevgittung von 170,000 Fr. ju begiehen. Beide Summen werden
ofallig nady Ablieferung ved Obligationenfapitald und ber erften
»Cingablung auf ven Atien.” Durch Natififation ded Vertrages
jollte die Aftiengefelljchaft an Stelle ded Initiativfomited treten
(Art. 7). Am  gleichen 26. Mai  war pwijdhen der Bodenfrebdit-
anjtalt wund ber Ullgemeinen Kveditbant in Bajel ein BVertrag
abgefd)lofjen worben begiiglich gemeinjdhaftlicher Befchaifung vded
Attien- und Obligationenfapitald und mit der Veitimmung, daj
vou den 224,000 Fr. erhalten jollen :

bas Jnitiativfomite . . . Fr. 4,000
die Bobenfreditanitalt - ., 80,000
die Aflgemeine Kveditbant . , 140,000
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woven 20,000 Fv. bem G. Bri, Prdiiventen bed Jnitiatiofomired
und ded %erwaﬁungémteé, verabfolgt werven follen. A 29. Wat
tratenr in Bern ur fonjtituierenten Genevalverfammbung 3u-
fammen : Oberft Hofer flir die Bernijdhe BVobentrevitanitalt,
G. Priid al3 Beoollmidtigier der Banffvma Sidbling & Eie.
in Bafel, H. Wiielt fiiv die Wllgemeine Kreditbant in Bafel und
fiiv die Bantjivma Grob & Cie. in Siwich, €. Weill in Bafel
fiiv jich und al3 Bevollmidhtigter von Wlevandver Blod) in Bajel,
und endlich Angenieur Linbner in Wiltnchen als Bevolmadpiigter
vor Th. Bevifchinger in Lengburg. Tiefe Genevalverfummlung
fonjtatierte, tajy 209/, bed Uftientapitald mit 240,000 Fr. ein-
begabit feien, wiblte den Berwaltungdrat, die Redynungdrevijoven
und einen Suppleanten, genehmigte die ihr vorgelegten Statuten
mit etnigen tleimen Ynderungen, jowie ben erwdhuten Bertvag
vour 26. Veat 1890 wifchen der Bovbereitungdgejelljchaft und
bev Bernijdhen BVobentreditanjtalt und nahm den Entour] eines
Wertragesd mit Alerander Lindner und Th. Bertjchinger betreffend

bie Guitellung dev Bahn an. W gleichen Tage fanben die jhriits
Tichen Subijfriptionen auf die Attien ver Gefellfdair fratt. €9
wurben gezeichnet:

Bon ver BVernifchen Vovenfrevitanitalr . . 1000 Afien.
, Otibling & Gie. in Bafel . . . . H00
. ©rob & Gle. in Sivid 25 | .
s & Tell in Bafel ... .20
. der H{{gemeinen Rrevitbant in *b,qe[ L2
. TH, Bertihinger in Yemgburg . . . 200,
Hlerander Blodh) in Bajel . . . . oy,

Toral 2300 AUttien,

s jo BOO Fr., entjprechend dbem Gejamttapital von 1,‘2{}{1,000/5-?.
Die Subjtriptionsidheine Haben folgenden Wortlaur: ,Dev (die)
JUnterzeichnete jubftvibiert hiemit auf Grund ver von bev heutigen
,Generalverfunmbung ber Aftiondve dev Brieny: Rothhornbahn-Ee-
,,$e[11c£)cqt feitgefesten Statuten . . . . . Stid Aftien a HO0 Fr.
otefer Gefellichait; ugleich it der Vorweifer diefes HReldmungs-

,,fdwmeb suv Bertretung de3 (ver) Untergeichneten bei ven Ber=

‘ ,,E)cmbiungeu diefer Generalverfammiung evmdchtigr.” (Watevjdrife.)

Rady Borlegung diefer Subjtriptionsfbeine und der HReidhnungs-
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verzeihnijie dev nachiolgenden Offentlichen Subjfription, jowie
einer Beldieinigung der Civgendijijchen Bant in Bern vom 29, WMad,
wonad) die Boventreditanitalt 200/, ved Aftienfapitald bei diefer
Banf depontert habe, jerner eines eingeveichten Koftenvoranidhlags
von 2,200,000 Fr. wurden am 20. Februavr vie Statuten wnd am
24, Februav der Finanzaudweid vom Dunbdedvate genehmigt.
Hevvorzubeben ift, daf in den Statuten bder Vertrag mit der
Bernijchen Bovenfreditanitalt und die der ftiengefelijchajt dav=
aué ervadjenen Finangiecungdverpflichtungen nicht evwibhut find.
Die Gintragung '3 Hanveldregifter evfolgte auf GSrund einer
notaviafijhen Bejdeinigung, vag am 29, Wat 1890 vie Statuten
genefmigt, dad Wftienfapital gegeichnet wnd 20Y%/, ved Abtien-
fapitald laut der erwdbnten Befdeinigung der Eidgendijijdhen
Bant einbezablt felen, am 17, Februar 1892, Am 30. Mai
1890 fond die evite Sigung bded Vermwaltungsdrated ftatt; dad
Protofoll enthalt bdie Wltteihung, dap in vevjelben éin gedrndt
vorliegenber ,Profpeft fitv dic Emifjiion bed Cbligationen= nnd
Hitienfapitald” genefinigt worden fei. Dievauf erjolgte durdh die
Bernijche Bovenfreditanitalt eine dffentliche Ginladung jur Sub=
féeiption des Uftew= und Obligationenfapital3. Dev begilgliche
Brojpeft ift betitelt ,Brieny=Nothhornbahn-Gefellfchaft” und it
unterseichnet vom Bevwaltungdrathy devielben. An der Spite wird
bemerft, 3 Dabe jich unter diefer Firma am 29, MWai 1850 eine
Wttiengefelljchait gebilvet um BVau und Vetried dev genammnten
Bahn. Ter Profpelt enthilt wnter anderm eine Ilentabilitatds
beredyitung, jowie die WMitteifung, dajy von dem Gefanuntiapital
450,000 Fr. in Aftlen und 150,000 Fr. in Dbligationen ol
fejte Unlage veferviert jeten. Tie verbleibenden 7H0,000 Fr. Hftien
und 850,000 Fv. Obligationen evfter Hypothet gelangen Hiemit
auf Grund ded Profpetted zur Subffrivtion. Die Jnterimideine
wurden diveft auf den Namen der nadhevigen Subitribenton auds

geftellt. Ote Gmiffion hatte den Grioly, daf jowohl dad Wltiens

fapital ald bdag Obligationenfapital mehrfach ibergeichet wurve.
Tas Obligationentapital wurbe gang einbezabhit, wihrend auj die
Mftten nur die erfte Gingablung von 207/, mit 240,000 v
vollftindig geleiftet wurde. ie Berniidhe Bovenfreditanitalt bezog

vefp. evbielt auf Grund diefer Gimzablung die il vertvaglich u=

gejicherte Summe von 224,000 Jr. uv Feit der jweiten Gingahs
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lung auf die YAbtien, Euve tovember 1890, waren bereitd Iweifel
fiber die RNentabifitit bed Unternehmend aufgetauncht, und ein Teil
per Aeichner madite feine Gingahlung mehr; vie folgenden Cin-
gablungen wurdven inumer jpiclicdher, jo dafy Ende 1891 ftatt eines
Kaptiald von 2,200,000 Fr. nuv 1,000,000 Fr. an Obliga
tionentapital und 847,900 Fr. an Attienfapital, aljo 1,847,900 Fr.
pinbesaflt waven. Bu biefer Heit geriet die Allgemeine Krevit-
pant in Bajel in Konfurd und Anfangd 1892 ftellte die Haupt:
ftitbe der Sefellfchaft, die Bernifche Bovenfreditanitalt, ihre Zabh-
Tungen ein. Bufolge der Degilglichen gevichtlichen Publifation
meldete der Verwaltungdrat der Brieng-Rothhornbahn beim Sady-
verwalter der BVernijden Bovenfreditanitalt eine Forderung ven
352,100 Fr., entfprechend oden aqudjtehenden Aftieneingahlungen,
a. Gegen die flwmigen Attiengeichner wurde Schuldbetreibung
eingeleitet, aflein mit gevingem Grjolg. Jm Jabre 1892 wurden
ned)y 167,100 Fv. einbezahlt 5 o5 ftanden jomit nedh 185,000 Fr.
aud. Am 15, April 1892 jdhlog der Venwaltungdrat der Brieny-
Rothhornbahn-Gefellfchajt mit ver Bernijchen Bodenfreditanitalt
in Ygnidation ecinen BVertrag ab, wonad) diefe aud allen BVer-
pilichtungen aud der urfpriinglichen Attienzeidymmg und aus ver
Garantie, die fie fiir die Beihnung ded Haujed Stibhling & Cie.
geleiftet Batte, entlaftet wurde, dagegen aud der Aftien-Cmifiion
bie Cingahlung ver Naten 3—>D auf 402 Aftien duvdy Berrech-
nung ihrer Gonto-Corvent-Forderung mit 120,600 Fr. und die
Gingablung ver Naten 4 und 5 auf 135 Altien baar mit
27,000 Fr., sujammen 147,600 Fr., leijtete. Diejer BVertrag wurde
von der Genevalverfammbmg der Brieng=Rothhornbahn-Gefeljdhaft
am 16, April 1892 genehmigt. Am 15. Degember 1892 be-
fohlofy ber Berwaltungdrat ver Brieny- Rothhornbahn-Gefellichaft,
pad Banthaus Stibling & Gie. unter LVorbehalt der Ee-
nehmigung ver Genevalverfammlung aud dev Haftung aus der
urfpritnglichen  Abtienzeichuung  ju  entlafjen. Diefer Vorbehal
wurde nachher fallen gelajjen mit der BVegriinbung, daf die Cnt:
lajjung von Stibling & Gie. mateviell fchon buvch die [lbevein-
funft vom 15./16. Wpril 1892 erfolgt fei, welche die Entlafjung
per Bernifdhen Bodenfreditanitalt aud ihrer Gavantie fir ven
Reichnungsidein von Stibling & Gie. audgefprochen Datte.

Die erfte Generalverfammlung, an der bdle Subffribenten ver
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bffentlichen Subjfription Teil nehmen fonnten, fand am 1. Februar
1892 ftatt. Uber biefelbe fiegt fein Protofoll vor. Tie ndchite
Generalverjanuniung vom 16. April 1892 genehmigte ven Bericht
bed Berwaltungdrates und erteilte diefem fiiv feine Nechnung wnd
Bejdhaftsiiprung Decharge. In dem Bevidyt (pweite Ausdgabe bes
Sejdhiftsberichtes pro 1890/1891) war den Mftiondven jum erften
Meal von dem Finangierungdvertrag poijden dem Snittativiomite
und der Bernijchen Vobenfreditanjtalt Kenntnil gegeben worden,

m 5. Jamuar 1893 dnbverte die Firma Stdhling & Gie. in-
folge Audtritts ved unbefdyrinft Haftenden Gevanten Alfred Stih-
ling thre JFirma in Bejt Eefel & Cie. um.

WUm 23. Juni 1893 wiurde vom Bunbedgericht die Liguidation |

der Brieng-Nothhornbabhn-Gefellfhait audgefprochen.

2. Der Wajjaverwaiter erhob nun am 20. Wpril 1804 beim
Sivilgericht Bafel gegen BVeit Cdel & Gle, . Weill wnd Ale-
rander Blod), jamtlide in Bafel, Klage mit dem Rechtdbegehren,
bie Beflagten feien jolidarifcy jur Bezahlung von 224,000 Fr.
nebjt 33 ju 59/ feit 1. Jul 41890 umd won 175,220 Fr.
nebjt Jind ju 6%/, vou 5200 Fr. feit 1. Dezember 1890, von
49,400 Fr. feit L. Juni 41891 und von 120,620 Fr. jeit
30. September 1891 und u jamtlichen ordentlichen und aufer-
orbentlichen Kojten 3u veruvteilen. Die Klage ftigt fich in erfter
Linie davauj, dag bdie dev Vernifhen Bobenfreditanjtalt uge-
ficberten und bezablten 224,000 Fr. einen befondern Bortell 3u
Guniten einer bei der Grindbung beteiligten Perfon audgemacht
baben, ber nacy Art. 619 O.=]R. in den Statuten der Gefellhaft
hitte feitgelest und in einer nadhy der Reichnung bed Grumd-
fapitald  abgebaltenen eneralverfammiung  genehmigt werben
milffen. Beided fei nicht gejchehen. Hierausd ergebe fich die foli-
savifche Sdhadenerjappilicht ver Griinber gemdn Art. 671 O.-N.
Ler Schaven, den bie Gejellichaft evlitten Habe, bejtehe junichit
barin, dag ihr diefer Betrag mit den RBinjen feit 1. IJuli 1890
entzogen worden fei, und im Weitern darin, bag bdie riditin-
digen, jih auf 175,220 Fv. Delaufenben Aftienbetrige von den
Aeichnern der dffentlidhen Subjfription nidit eingefordert werben
founen. JIn gweiter Linie madht die Kfage geltend, daf die Be-
flagten al3 Subjfribenten fiiv tie Ginzabhlungen auf bie von
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hnen am 29, Mai 1890 geseidyneten Uftien Hajten. Diefe Haf:
tung fet durd) bie jpdtere, Sffentliche Subjiription nicht aufgehoben
worben. Gine joldye Cntlaftung Hatte gemdk Avt. 636 O.-H.
nur evfolgen fiunen, wenn jie in den ©tatuten vorgefehen ge-
wejen ywdre, und died fei nicht ver Fall. €3 fei daher audy villig
unerheblich, daf Stibhling & Gle. dburdy den Vevwaltungdrat ifren
Berpflichtungen enthoben voorden feien.

3. Die Betlagten Vejt Ecfel & Gie. beantvagten Ubweijung der
Rlage, eventuell fei biefelbe hHichitend im Betrage vou 36,504 Fr.
10 Gt3. nebjt 3ing zu 69/, von

Fr. L1083 30 feit 1. Degember 1890 ; von
10,291 65 , 1. Suni 1894, und vou
. 20,429 15 , 30. September 1891

gutzubeien, unter Audjdlug der Solivaritdt und Rberhaupt jeder
Mithaftung fiir badjenige, wosu die andern Beflagten verfallt
werden Fonnten. Sie bejtritten junadhft die Legitimaiion bed Majia-
verwalterd zur gegemvivtigen Klage, indem fie audithrien, nach
vem Bundedgefese fiber BVerpfindung und Bwangsliquivation ber
Eifenbahnen babe bie Liguidation der Babn, wie der itbrigen
Bermbdgen3gegenftinde einer Cifenbabngefelljhajt auf vem Wege
der Bffentlichen Bevjteigerung zu gejhehen. Nach Art. 36 werden
die Attiven der Gejellihaft (worunter bdie Guthaben verftanden
feien) vom Maffaverwalter joweit mdglich einfaffiert, wad aber
bi3 jur Werfteigerung nidt eingehe, fei art berfelben u vertaufen.
Die Yerfteigerung ber Babn fhabe am 20. Wpril 1894 ftatt-
gefunden. Die behaupteten Suthaben der Gejellichaften auf die Be-
flagten batten alje, da jie 5i8 zu biefem Reifpuntt nidht Datten
einfajfiert werden fdunen, damald verfaujt werben jollen, und dev
Wafjaverwalter fet nidht bevedhtigt, zum Bwede ihrer Einfafjie-
ring nadhher Progefle ju fitbrenr, weldhe bdie Beendigung ber
Liquibation, deren prompte Durcdhflibrung dad Bundedgefes im
Huge Babe, auf lange HBeit hinaudjdhieben. Eventuell Dbetouten
jte, dag der Wiaffaverwalter nur bevedhtigt fein ¥dnne, die An=
fpriiche der Gefellfchait geltend ju madiea, nicht aber Scdhaven:
erfaganfpriiche, welche nach Art. 671 . O.=M. den eingelnen
Aftiondren oder Gefelljhafdglinbigern gegen die Beflagten u-
fteben Ednnten. Rur Sadje felbft fihrten fie aud : Die Suwen-

i
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bung ber 224,000 Fv. an Ddie Bernijthe Boventreditanitalt fei
fein befonderer Borteil tm Sinne bed Art. 619 O.-J. gewefen,
fomdern eine Bergilitung fiv bdie Uberlafjung der Kongeffion wm
per Vorarbeiten, fowie fliv die Bejhaffung ded Obligationens und
Yttienfapitald ; jie gehdre gu den Sriindbungsd= und Organijations:
foften, welche in Art. 656 Riff. 1 O.=0t und im Bundedgefes;
fber bad Rechnungdwejen der Gifenbahngefelljdyaften, Avt. 2
ALY 3, vorgefeben feien. &3 Habe denn auch der Bunbdedrath die
Gtatuten genehmigt, objchon in denfelben von biefen Griindungs-
foften feine Grwdhnung getan worben und bdie dodh in ‘Dem dem
Bundedrate vorgelegten fummarijdhen Koftenvorichlage, jpeziel in
bem Pojten von 335,000 Fv. implicite enthalten gewefen feien.
Sobann fet eine Verantwortlichteit der Beflagten aud Art. 671
0.9, audy dedwegen nidht vorhanden, weil hiegu gehdren witvde,
pag fie wiffentlich dabel mitgewirft Hatten, dafy efne Beglinjtigung
eingelner Uftiondre oder anderer Perfonen in den Statuten ver-
jdywiegen worden, wibrend bie Betlagten weber an der Feftfepung
ber Statuten oder an der Genevalverjammiung fidy perfonlid)
beteiligt, nocdh von vem Finangvertrag eine Kenntnid gehabt haben.
Gventuell thnnte nur der Schaden in Verhdiidhtigung gezogen
werden, den bie Gefellfchaft dadbureh erlitten habe, dag die Zu-
wendung der 224,000 Fr. an dle BVernifhe Bodenfrebitanftalt
nidyt in die Statuten aufgenommen yourde. Sin folder Schaden
fei gar nicht entftanden, da die Gefellihaft von Anfang an volle
Kenninid von diefer Juwwendung gehabt Habe, Aus ihrer Sub-
fEription Baften die Beflagten ebenfall3 nidht. Die Reichnung vom
29. Mai 1890 Habe nur die Bedeutung einer teilweifen Savantie
bafliv gehabt, bap bet der Bffentlichen Gmijjion die Wftien ver
Gefellfchaft gegeichnet witrden. Den Beflagten feien auf Ddiefe
Reidhnung Feine Afrien zugeteilt worden, und e3 fei demnad) aud
nicht nachgewiefen, daig de ihnen gugeteilten Aftien uneingezahlt

geblieben felen. Jm Oegenteil jeien famtliche Attien der Gefell-

fbajt in der dffentlichen Emiffion anverweitiy begeben und ju-
geteilt worden. Bethner im Sinne von AUrt. 636 O.-N. jeien
im vorliegenden Falle die Seichner bei der dffentlichen Emifjion,
diefe Bajten im ganzen Umfange fiiv ven Betrag der gegeidyneten
Wttien. Stihling & Gie. feien zudem von ihrer eventuellen Bers
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pilidtung aus bem Zeihnungsjdhein entbunden worden ; eine der-
artige Befreiung fei jedenfalld ftatthaft, wenn jie a3 Bergleich
itber weifelbafte und beftvittene Cingahlungdpflicht ftattfinde,
Quentuell fdnnten die Betlagten aud ihrem Jeichnungsichein nicht
fliv dag gange audftehende Aftienfapital, jondern nur fitr den-
jenigen Teil dedfelben in Unfpruch genommen werden, welcher
vem Verhiltnid ihrev Wftienzeihnung jum Gefamtattientapital
entipreche, aljo fiir 3/,,.

4. Dev Betlagte Wlerander Blodh beantragte ebenfalls Abwei-
fung dev Klage, eventuell Gutheigung derfelben blog im Betrage
vou 3600 Fr. 35 Gt3. nebjt Zind. €r Hob bervor, paf er
weder an der Feftfebung der Statuten, nod) an der Fonftituieren:
ben Fenevalverjommlung vom 29. Mai 1890 mitgewirft, nody
vom gFinangvertvage mit dev Bernifchen Bobdenfreditanftalt Kennt-
ni gehabt habe, und madyte jodann geltend, dag ihm nadhy Gin-
gablung dev erflen 209/, die ibevnommnenen 50 Wftien mit den
Jummern 2301 5i3 2350 jugeteilt worden feien. Sn der bffent
lichen Aufforderung der Brieny=Rothhorbahn-Gefellihajt an die
zablungSjaumigen Uttienzeihner feien diefe Nummern nidht auj-
gefithrt. Gv felbit Dhabe bie aweite Gingablung fiv 50 Stitdt, die
britte fiiv 48 Stild und Ddie vierte und finfte Gingahlung fiir
53 Stild geleijtet. Die dAbrigen 7 Aftien Habe er verfaujt.

5. Auch ver Betlagte IWeill beantragte Wbweifung der Klage,
untee Berufung auf bie von den beiven andern Betlagten er-
bobenen Einveden; er gab 3u, dev fonjtituierenven Generalver:
jamunlung  beigewohnt zu Haben, Lehauptete aber, die eigentliche
Srindung habe Deveitd vovher jtattgefunden. Die Statuten htten
fhon gedvuct vorgelegen und vev Finanzierungdplan jei jevenfal(3
nidht in extenso vovgelefen worden. Bon der Swwendung an die
Bernifhe Bodentreditanjtalt habe er erft durch die RKlage Kennt:
nis erhalten.

6. 3Jn der milndlichen Verhandlung vor Sivilgericht anerfannte
ber flagerijhe Vevtveter, dafy der Beflagte Bioch bei bder bifents
lichen €mifjion 5O Wftien jugeteilt evhalten und diefelben bejogen
babe.

Die Betlagten machten jodann noch geltend, dag fie aud dem
fernern Grund von jeder Eingablung su befreien feien, weil oie
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Majjaverivaltung nidyt in der Lage fei, ihnen entjprechenve Wftien-
vechte eingurdumen. Wm das mbglich 3u machen, miifte ein
Gaduzierung der nicht vdllig einbegablten Uftien voraudgehen.
Dad fei bi3 jeht nicht geichehen und hatte nur von den Gefell-
fdhartabebdrven evwivft werden fdnnen, die nidit mebr exijtieren.
Dem WMajfaverwalter fehle diefe Kompetens.

7. Die evite Jnftany wied die Klage gegenitber famtlichen
Betlagten ab, und war, joweit jich diejelbe auj Arvt. 671 3iff. 2
D.=R. jtiigte, vedhalb, weil von feinem der Beflagten eine wiffent-
fihe Withvirfung bei der BVerjdyweigung der Sumenbung. ber
224,000 Fr. nachgewiefen fei; joweit fie fich dagegen auf bdie
Afttengeichnung jtiste, mit der Begriindung, daf die Geltend-
madnng der Reihnungdjcheine vorausjege, daf den Beihnern bdie
Aftien angeboten werden, was feitend der Klagpavtei nicht gefchehen,
und wozu diefelbe aud) nicht im Stande jet. Vegliglich bes Be-
Hagten Blod) fonftatierte die evfte Jnitany, bak der jweite Teil dey
Klage ibm fgegeniiber fallen gelaffen worden fei. Die jweite Jn-
ftany fdhiop jidh Binfichtlich ded erften Teild der Klage der erften
Jnftany an. Hinfidhtlich ver, eingig nody gegeniiber den Betlagten
Bejt kel & Sie. und Weill in Betvadht fommenden Klage auf Ein=
sablung der vitdjtanbigen Uftienbetrdge bemerfte fie : Tiefe Klage
finde ihre Begriinbung in Art. 636 O.-N., wonad) der Reichner
von Jnbaberaftien Haftbar bleibt, und zwar fiiv den vollen Betrag
ver Aftien, fofern eime Entlaftung von dem tiber 509/, hinaus-
gebenden Betrag in den Statuten nicht vorgefehen war. Va3 fei
aber nicht ber Fall und e3 fei eine joldhe Entlaftung nidht er-
folgt. Die Ginwendung bder Beflagten, daf bdie neu erdfjnete
Subffription, unbd die vollftandige Reichnung der Aftien in diefer,
bie Betlagten von ihver Gingabhlung3pflicht befreit habe, fei eben
burd) diejen Artifel 636 wiverlegt, der eine jolde Befreiung nur
auf dem TWege der Statutenbeftimmung miglich madpe. Audy die
Ginwendung, daf dle RKldgerin nidht im Stande fei, den Be-
flagten fir ihre Rablung Uttienvechte amzubleten, fei nichi fﬁj:b:
baltig. Berjtehe man unter Aftienvedite den Wnfpruch ber Aftio-
ndre auf bie allfallig tn der RKRonfursliquibation fich ergebende
proportionale Divivente, fo fei die Klageparvtel jederzeit im
Stanbe, ba3 den Beflagten auch ofne Ubergabe von wirtlichen
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Uftientiteln zu gewdbren, indem Biefilr einfacje Quittungen ge-
nigen. Wolle man aber formell jivenger fein, uuy bdie Haftpflicht
ber Beflagten daven abbingly machen, dap fie wirtlid)y Wktien-
titel gegen ihre Nadhzabliung evhalten, fo ftebe audy dem ein
Dindernis nidyt entgegen. Denn die Kligerin el burdy ifve
Statuten berechtigt, fofort bdle nicht voll [iberierten Aftien als
verwirft u evfldven, und dann den urfpriinglidyen Betchnern efue
entfprechende Anzahl Aftien in natura ju lifern. @8 jtehe daher
nidy3  entgegen, die Bervuvteilung der Beflagten unter der Bor-
audjepung  audjufprechen, daf bie Slagepartet ihnen Aftien in
entfpredjenvem Vetrage aushindige. Die Hibe der Hajtpflicht fei
nach ven eventuellen Anivigen ver Betlagten 3u Deftimmen, in-
vent jie nidyt fitv 2a3 gefamte Aftientapital, jonbern blog im
LBerhiltniad ihrer Veteiligung an der erften Subftription, d. §.
Beft el & Cie. fiir 7/, und €. Weill fiiv 2/,, bder fehlenden
Betrige Haften.

8. Die Legittmation be3 Majjaverwalters sur Anbebung der
vorliegenden Rlage ift heute nicht mehr jtreitiy. Die Hiegegen er-
hobene Ginrede ausd Art. 37 bed Bunbedgefepes itber bdie Ver-
pfdnding und Swangsliquivation von Eifenbafnen ift vor ben
fantonalen Gevidhten nur vom Beflagten Weill aufredht evhalten,
von beiden Juftangen dagegen uriigewiefen worden, und fat
numinehr endgiiltig dahin, da ber Beflagte IReill Jich bei dem lefst-
inftanglichen fantonalen Uvteil Derubigt hat. Da jobanu ber Mafia-
vevwalter nicht etwa im Namen eingeler Glaubiger, fondern i
Ramen der Uftiengefelljchaft in Liquidation, bezw. der Gefamt-
gliubigerjthajt auitritt, liegt aud) feine {lberidhreitung feiner
Bertretungdbefugnid vor. Sweifellod wive der Maffaverwalter
als foldher micht bevechtigt, die Jntevefjen eingelner Slaudiger ju
wabren ; er tonnie nidht etwa Grfas eined Schadens forbern, der
einem eingelnen Glaubiger 3. B. davdurd) entjtanbden wére, baf er
fich infolge von Berheimlichungen bei der Srimdung gur Aftien-
seichnung bitte werleiten laffen. Bietmehr fann er nur die Jedyte
ber Gefelljchaft felbft geltend machen und daber einen Sdyaden,
ven bie Gldubigerjchaft erlitten Bat, nuv infoweit einflagen, al3
berfelbe die Folge ber Schidigung ber Gefelljchaft ift. FNum De-
frantt jid) aber die vorliegente RKlage auf bie Seltendmadhung
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pe3 ver efelljchaft und damit wittelbar der Gefumntglaubiger-
fehaft entftandenen Sdyavens, und 5 ijt daher gegen bie Legiti-
mation ped Wafjaveralterd nidhtd einguwenden.

9. Mt dviefer Klage werden gwei verjhiedene Anjpriiche geltend
gemadit. €8 wird  puuddijt ein  Schadenerfapaniprud) erhoden
wegen Sdyadigung ded Gefelljdhajtdvermbgensd durdy Suwendung
dner Summe von 224,000 Fv. an dle BVernijdie Bobenbredit-
anfialt, und fodanmn werden die Betlagten auf Grumd ihrer
Uttiengeichuung gur ingablung de3 ausdftehenden Aftientapitals
angebalten.

10. Die Sdavenerfaptlage jJtigt fidh davauj, dag die Be-
tlagten Del der Berheimlidhung bder genanuten Suwenvung an
dle Bodvenfreditanitalt duvdy Midtaufnahme in de Statuten mit:
gewivit und dadurd) die Sdiddigung mitverwvjadt Haben. Der
Rlager berujt jicy diedfalld auf Avt. 671 Siff. 2 =0, welder
Deftinune, vaf Jowebl ter Gefelfdaft felbjt, ald den elngeluen
Attiondren und Gefelliajtdglinbigern jiiv Scdhadenerfay Haftet,
wer Dei der Gritwdung eltner Wftiengefellichajt tatlg war, wenn
¢v wiffentlich dabei mitgewivit Hat, day eine Ginlage oder bie
{lberuafme von Vermbgenditiicten, oder eine Veglinftigung ein-
selner Uftiondre oder anderer Pevfonen entgegen der Beftinumung
ped Mrt. 619 ALL L it ven Statuten vevidwoiegent oder vers
jbletert worben ift. Tie Vejtimmung diefed Wt 619 A 1
gebt dahin, dap in den Statuten genau dev UbernabmSpreid fejt-
sufegen i, wemit ein Attiondr eive auf vas Grumdtapital angus
redynende @inlage madt, welde nidgt in baavem Gelde bejteht,
oder wemn Aulagen over fonftige BVermdgendftite von ber u
evvichtenven Wttiengejelljehaft fbernommen werden follen ; fowie,
vaf in ven Statuten gleichfalld jeder Defordeve Voutell feftyufeen
it, weldher 3u Gunften cined Attiondrs oder einer anmvern, bei
per Griindbung  Detetligten Perjon bedungen wurde. Dad  Gefes
Hebt damit bejoubere, bel der Griindung von Aftiengefelljdaften
mbgliche Vorginge, die ecine Sdpoddung ded Grundtapitald in
fidh jebliefen tdunen, Hevvor, nnd verfangt, bay defelben Jedemt,
ber per gu evvichtenven Gefellidjait beitveten oder mit ihv in Bers
bintung treten will, evfennbar gemadyl werben, indem jic in die
Statuten aujgenonunen verden nitfjen. Devartige Veretubavungen

IV, Obligationenrecht. N° 76, 563

jind nicht ehwa verboten ; allein da tn denfelben eine Schwddung
ba3 Grundfapitald wnd bmmt oer Reijtungdfahigteit der Gefelt-
fobaft fiegen famm, muf fedem Jntevefjenten die Gselegenbeit ge-
geben werben, fich davitber u informieven. O6 im eingelnen Fvall
eine Joldye Schddigung evjolge oder nidht, it fitr vie Plicht vev
Seftfesung in den Statuten ofne %ebeutung, ber  legidlative
Grund ber jraglichen Vorjdhrift liegt davim, dag bei diefen Bers
einbavungen ttberhaupt eine Gefakhr der \,d}macf)ung bed Grund-
fapitald Dejteht und eine jolhe Schwidung eviabrungdgemdy ge-
wihnlid) audy eintvitt.

11, Die Jwwenting ver 224,000 Fr. an die Bernifhe Boven-
Ereditanitalt bejtand einerfeits in der Feftfegung eined {bernahms-
preifed ven 54,000 Fr. fiiv vie Kongefjion, und fovann in dev
Suerfemuung  eined Honorard vou 170,000 Fr. fiir Organis
jationdavbeiten und Kapitalbejchaffung, welde Summen aud dem
Aftienfapital entvidhtet swerben mufsten. Vet der Whernabme ver
Songefiion tonnte jich fragen, o6 €3 jich bier wmn die Wbernabme
eined Vermdgenditiictes Handle, vefjen ﬁbernai)mépreié nad)
Art. 619 AB]. 1 O=N. in ven Statuten fejtzujetien war, over aber
um eine Smwvendung, die jich ald Dejondever Vouteil im Sinne
biefes Actiteld darjtellt. Da die lberlajjung der Kongeffion
immerhin  eiver gewijjon Vermdgendwert fiiv die  Gefellfchaft
repr&ientierte wird vidhtiger bad erftere anzunehmen fein; in-
beffen ijt Diefe Unterfdeivung praftijeh obne Beveutung, indem
fitr Geive Syalle die Beftfepung i den Statuten vovgejchrieben ijt.
Wad fodbamn dad Honorar vou 170,000 F Fr. anbetrifit, fo fommt
lediglich in Jrage, ob vavin ein befondever Vovteil 3u Gunjten
eine3 Aftionded ober einer andern Perfon liege, der mnad) den
genannten efegesbeltimmungen in den Statuten Yatte feftgefent
werden follen. Die Betlagten behaupten nun, die Juwendung vev
224,000 Fv. falle unter die Kategorie der Griindungsfoiten, und
biefe haben mit der Lor{chrift ved Art. 619 A6]. 1 O.-R. nidht be-
teoffen wevbent wollen. Allein diefer Anficht fann nicht beigetreten
werden. Bie Fafjung ver Avt. 6419 A6 L und Art. 671 AB. 2
ved eidbgendififhen Dbligationenvedhted (At einen Iweifel daritber
nidht zu, dag aud) vad Gnigelt, dad einem Gvinder fiir deffen
Ceiftungen  bei ter Griindung gewdhrt wird, unter die dafelbit
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enthaltenen BVorfdriften fallt. Ciumal befdrantt fich diefe Bor-
jdrift nidht auf die Ginvdumung gefelljdaftlicher Vovteile, . b.
foldyer Bovteile, weldye dem eingelnen Aftiondr af3 foldhem ge-
wihrt werden. Wie aud dem Wortlaut ded Avt. 671 Biff. 2 .9t
hervorgebt, wird davon gany allgemein jeve Vegiinftigung eines
Altiondrd oder einer andevn bei der Griindung Beteiligten Ter-
jon betroffen, und nicht etwa blof die Cinvluunung einer Sonper-
ftellung gegeniiber ben andern Wttiondren. Der Ausdruc RiLE
jonbever Lortei(”, ver in Ant. 619 AGf. 1 .- K. gebvaudht ift, varf
daber nicht in viefem Sinne enge interpretiert werden, ev umfaft
viehnehr jede Swwendung, dle irgend eine Begiinftigung joldyer
Perfonen enthilt. €3 fann jomit nidt davauf abgeftellt werden,
ba Bler uidht ein  gefellichaftlicher Bovteil eingeviumt, fondern
lebiglich eine SKapitaljivendung bedbungen worden fei. Sodvann
macht dad Gefels tetnen Unterjchied begiiglich ver mateviellen Nedyt-
fertigung dev Begiinitigung. Aus vem Umitande, daf dasfelbe
uicht, wie vie veutjdhe Attiennovelle vom Jahre 1384, die Fejt-
jebung des Aupwandes Defonders vorfdyreibt, weldper zur Ent-
{chavigung an etiondre oder Anbdeve fitr die Grimding over
beven Verbereinurg vevwenbdet wird, davf nidht gefehloffen wevden,
bag diefe Gritmdungsfolten iiberhaupt niche in den Statuten feft-
gefest zu werden braudben. Die Verufung davauj, dafy bas friihere
beutiche Utiiengefes vom Jahre 1870, dad vem eidgendififchen
Obligationenvecht in vden Beftimmungen ftber Attienvedht vov-
Bildlid) war, dic enwdihnte Bovjdyrift de3 fpitern nod) nicht ent-
balten Bbabe, it fiiv die Juterpretation dver Urt. 6GL19Y und 674
V=R fdon dedwegen nidyt jtichhalig, weil da3 leptere gevave
hier in Jeinem Wortlaut von dem Vorbilee abweidht. Iihrend
Art. 209 b ded deutjdhen Reidh3gefeses vom 11. Juni 1870 jidy
dabhin auddriictt, ¢3 fei jeder u Guniten cined ftiondrd be-
dungene bejondere Vouteil im Gefelljdaitsvertrag fejtsufesen, ver-
alfgemeinert dad eivgendfjijche DObligationenved)t dicfe Beftimniung
babin, vajy e diefer Vorfdyuift jede Begiinjtigung untertellt, und
gwar nidt nur die einem Wftiondr, fondern auc) die jeder dritten,
an der Griindung beteiligten Pevjon gewdhrte. Ware daber audh
vichtig, dai auf Grund bed dentfden Attiengefeped vomn Jahre
1870 vie Griinderbelohmung in den Statuten nidyt feftgeftellt zu
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werden braudyte, welche Anjidht hbrigensd angefidhtd der deutjchen
Doftrin uny Prariz minveftens ald weifelhaft erjcheint, jo diirfte
diefer Umftand fitv die Audlegung ved eidgendijifchen Nechtes
nidit al8 mapgebend genommen werden. Taraud folgt im weitern,
bag die Berufung auf WArt. 656 ZBif. 1 O-R. uwnd anf dasd
Bunbedgefery iber dad Fedhnungdwefen der Cifenbahnen, Ant. 2,
ofne Behelf ift. Denu bdiefe Gejesedvoridhriften bejdhaftigen fidh
nidht nit der Frage, 0b und imwiefern Grimbungdfoften in die
Statuten aufunehymen feien, und weide Folgen jich an die Unter-
laffung  fniipfen, jondern {ie enthalten nur Beftimmungen, wie
folde Kojten, ifre Suldffigteit vovaudgefest, in ber VBilang u
behandeln und u amortifieven feien. Gbenjoweniy ift vie Geneh-
migung der Statuten durd) den Bunbedrat von Belang, inbem
perfelbe feinen Gutjcheid iiber die Voraudfefungen und Wirtungen
bed Art. 619 zu geben Batte.

12, @in weitered objeftives Erforbernid ver Verantwortlichieits-
flage ift, daf duvd) bdie Beahtung ver evwdbuten BVorfdhriften
ein Sdhaden entftanven fei. Mun fann fein Rweifel daritber ob-
walten, da dle Wftiengefellfthaft tatjichlich einen Schaden er-
fitten Bat ; derfelbe bejteht davin, dag die der Bernijchen Boben-
freditanftalt jugewendete Summe der Sefelljhaft entzogen, obue
bap bdiefelbe dafiir ein nennendwerted Hequivalent erhalten Hatte,
und baf bdadurdy ihr Grundtapital gefdpoddht worden ift. Jn
diefer Begiehung jtellt die Vorvinjtang feft, daf die gefjamten
Emiffiond- und Hriindungdjpejen bet weitem nidt den Betrag
audmachten, den die Bernijdhe Bodenfreditanitalt jidy Hiefiiv aus-
bebungen bat, ndmlih blog 14,814 Fr. 75 613., abgefehen von
einev Gratififation von 20,000 Fv., welde €. Briik erbielt, und
von 4000 Fr., welche der Vorbeveitungsgefellfchaft fiir ihre Vo=
arbeiten begahlt vourden. €3 tinnten afjo hdchitens diefe 14,814 Fr.
75 @13., fowie eine etwaige NRififopramie in bzug gebradt
oerdert.

13. 3n Jubjeftiver Begiebung fet die Haftbarfeit ver auf
Grund von Wet. 671 Zifi. 2 belangten Perfonen wvoraus, dag
diefelben Dei der Berfehweigung wifjentlich mitgewirtt Haben. Dag
fie Beveinbarungen, beven Feitfebung in ven Statuten vorge-
fbrieben ijt, Baben fenmen mitfjen, geniigt nicht; indem a3
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Gefety wifentliche Veridpweigung vovausfest, wolite e3 gerade die
Hajtbarteit fiir fahridjfiged Nidhtwiffen, d. §. fiir blos fabrliffige
Tibertretung ber einfhligigen Vovidyriften audjdlieen. Dagegen
geniigt e3 fitv die BVevantwortlichfeit der beteiligten Perfonen, taf
fte Renntnid von BVorgangen gehabt Haben, die der Feftfetung in
ben Statuten bedurften, und 3 wird nicht erfordert, daf fie jich
ber yolgen der Berfhweigung ober BVerfdhleierung bewnft ge-
wefen jeien, oder daf bie BVerfdweigung oder Berfhleierung
ihrevfeitd in bdfer, jdadigenber NAbficht gefchehen jei. Nun Bat
bie Borinjtany tatfadhlich fejtaeftellt, dag Dei Feinem bder drei Be-
flagten eine Renntnid von bder Abmadung mit der Bernijchen
Bodenfveditanftalt nachgewiefen fei. Dieje Feftiteltung ift fiir das
Bundelgericht verbinbdlich, da jie weder auf einem Recht3irrtum,
nod) auf aftenwidriger Wnnabume beruht. Bei ven Betlagten Bejt
Gcfel und Blody, bie fich bei der fonftituievenden Verfammlung,
in weldyer die Statuten genehmigt wurben, Jaben vertveten laffen,
mug fidy jedod) weiter fragen, ob denjelben eine allfallige Kennt-
ni8 ihrer Vertreter anzuvechnen fei. Blodh war vertreten durdh
ben Betlagten Weill ; bezliglich diefed lepteven ift fejtgeftellt, dag
er von den fraglichen Borgingen, trop jeiner Anwefenbeit an der
Genevalverjommlung, feine RKenninid gehabt Habe. Dagegen ift
fein  Jweifel, daf ber Vertveter der Beflagten BVejt Eckel & Gie,,
€. Britd, in die in Betvacht fommenden BVerhilinifie vollftanvig
eingeweiht war, benn ev haite jo felbft den Finangvevtrag mit der
Bernifdhen Bodentreditanitalt abgefdhloffen. Ob nun den Ber:
tretenen die Kenntnid ifred Stellvertreterd ebenfo anguvechnen fei,
wie wenn fie dlefe Kenntnid felbft gehabt hitten, hangt davon
ab, ob 5 jich Blev um ein fontrafiliched oder ein auperfontralt:
liched Berjhulben Handle. Im erftern Falle BHatten die Betlagten
fliv a3 fculohafte BVerbalten ihres Stellvertreterd eingujtehen,
va in Bertvagdverhdltniffen die IWillenserflivuug ded BVeriveterd
audhy fliv ben Bevtretenen verbindlich ift. Fiir auperfontratiliches
Berjdulven bed Vevireterd haftet dagegen der Bertretene bder
Regel nachy nicht, und e fonnte eine Dajtbarfeit diefed fetstern
nur infoweit angenommen werden, al3 dad Gefehy diefelbe auds
nahmaweife vorjdriebe. Died ijt fedoch mit Begug auj die vors
liegende Frage uicht der Fall ; ingbefondere fann von der An=

IV. Obligationenrecht. Ne 76. 567

wendung des Art. 62 O.-R., ver die Haftbarfeit ved Gefdhdfts-
hervn fliv auferfontraftliched BVerfchulden feiner Angejtellten ober
Wcheiter vegelt, hier nidht die RNede fein, da feine folchen An-
geltellten vorhanden find. Nun Hanbelt e8 fich im vorliegenden
Fall  offenbar nidht um ein fontraftliched Bevfdyulven. Durd)
die Ubertretung der BVorjchrift ved Art. 619 AL 1 O.-N. wourde
teine vertvaglidie Berpflihtung verlept. Wan Idnute Diebet nur
an eine Bertragdverleung gegenitber der Gefellfchaft Jelbit venfen
alfein ein Bertrag awifhen den Gritndern und der Aftiengefeli-
jehajt bejtand  uicht ; denn diefe leptere eyiitievte nody gav nidht,
fie folfte vielmebr erjt gegriindet werden und erhielt Peridulidyfeit
eeft ourch dle Cintragung in dag Handeldregijter. Ta3d BVer=
jehulden ded Vrad jtellt jidy bdaber ald ein auperfontvaftiiched
bav, fiiv dejien Folgen feine Bollmaditgeber nur infoweit hajten
wiitden, ald ihnen ein Ginverftandnid mit der Handlungdeife
ihre3 Vertveterd nachaewielen wdre, wad aber, wie beveiid Demertt,
nicht vev Fall ift.

14, Xft fomit in {bereinftimmung wit den Bovinitanzen die
Berantwortlidyfeitdtiage abynwveifen, fo bleidt nod) u unterfudhen,
ob und in weldhem Umfange die Beflagten ausd ibrev Aftienzeich-
nung fite die Eingahlung ded ausdjtehenden Attienfapitald Haften.
Hier fdnnen diefelben unddyit mit ihrer Elmwendung, dag ihre
Wttienzeichnung feine evnftgemeinte gewejen fei, nicht gehdrt
werden. Wer durd) Neidnung von Aftien dle Evfldvung abgibt,
i) bel der Sriindbung einer Afiengefellfchaft beteiligen 3u wollen,
bajtet, wenn die Sefelljchajt 3u Stande gefommen ijt, auf Srund
biefer Grtlarung jdhlechthin fitr die Eingablung ded von ihm
Tibernommenen  Beitragd zur Bilbung ded  Gritndungsdfapitals,
und e3 fommt dabel auf eine gegenteilige Lereinbarung unter
ben Griinbern nicht an. Audy die Aftiengefellfchaft felbft fann ven
Seichner einer Jubabevaftie von diefer Pilicht nur bid ur Hiiljte
pe3 Nominalbetraged ver Aftie befreien, und auch died nur dann,
wenn bdiefe Entlaftung tn den urfpriinglichen Statuten vorgejeben
worbent ift (Urt. 636 O.=M.). D eine devartige Veftimmung
in ven Statuten der Brienz-Rothhornbahu=-Gefelljdajt nidyt ent
Balten ijt, evgibt fich denn auch im weitern die Hinfalligfeit der
von ben Vetlagten Vejt Scfel & Gie. evhobenen Einvede, dag ihr
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Rechitdvorginger, die Firma Stibling & Cie., von der Berwal:
tung3behdrve der Vahngefelljchaft jetnen Verpflihtungen aus vem
Reidynungdjchein enthoben worden fei; eine foldge Entlajjung
feiterfd der Organe der Gefellfchaft war angefihts ded Art. 636
O.=R. volljtntig rechtdummivijom. Auf Grund ber gleidhen Ge-
jepedbeftimmung muiy audy vie Cimwendung ald unriditig zuviict:
gewiefen werden, daf bdie Haftung ver urfpriinglichen Reichner
purdy bdie nadjtrdgliche, auf Grumd ver Hffentlichen Subftription
erfolgte Beihnung aufgehoben worden fei. Die Atiengefellfhaft
ijt nidyt etwa erft durd) diefe weite Seichnung gegriindet worden,
jondevn aui Grund dev evjten. Geftiit auf bdiefe evfte Reichnuny
bat bdie fonitituierende BVerfammlung vom 29. Mai 1890 ftatt-
gefunden, in yoelcher Ddie Statutenn genehmigt und bie Verwal:
tungdorgane bejtellt wurden, und die Cintragung der Sefel{jhaft
'8 Hanveldregifter erfolgte dann auch auf Grund dev in diefer
Berfammlung genehmigten Statuten. Tanadh jtellt fidy fomit die
nachher erfolgte Weiterbegebung dev Aftien auf dem LWege dev
Bffentlidhen @ubffription veditlih einfacd) w3 ein Verfauf der-
felben feitend der urfprimglichen Seichner an die neuen Reichner
par. Ter Umijtand, dap de Emifjion unter dem Namen bded
Berwaltungdrated der Uftiengefelljchaft evfolgte, it bdabei obue
Erbeblichfeit ; denn de Gefelljchaft wirve nagh Art. 628 D.-R.
gar nicht Devedhtigt gewefen, die Uftien 3u evwerben, und fonnte
vaber auch nidht redhtdgiltig ifitber diefelben verfiigen. Handelte e3
fich aber bei bdiefer Cmiffton einfach um eine Ubertragung der
Aftienvechte jeiten3 bder erften Heidhner an Dritte, jo fann nad
Art. 636 O.=M. fein Sweifel bdarliber befteben, vap durdh die
sweite eidhnung dle Haftbarfeit der erjten Reichner auf Cin-
sablung der fbernommenen Aftienbetrige nidht aufgehoben werben
fonnte.

15. uehy bdie Einrede bder Beflagten, jie milffen aus dem
weitern Grunde von der Aftieneingadlung befreit werden, weil
bie Wafjaverwaltung ibhuen bdie entfprechenden Hftienvedhte in-
folge Dereitd erfolgter Begebung der ftientitel nidyt einviumen
fonne, fann nidyt gefehiihit werden. Denn in dem Falle, wo die
pvangdweife Liquibation itber bdie Wftiengefeljchajt -eingetveten,
und der Majfaverwalter veranlapt iit, vie viidjtindige Aftien-
eingablung sur Decung dev Pajitven eingufordern, Hat die Cin=
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rhwnung von Aftienvedten itberhaupt feine praftijche Vedeutung
mebr, da Per WMaffaverwalter zu diefer Cinforderung eben nur
infoweit berechtigt erfdjeint, ald vied jur Decung der Pajiiven
erforberfich ift. Fitr den audnahmsweife mbglichen Fall, dap die
eingeforvevten Aftenritditinde einen 1berfchuf iber die Pajfiven
Binaus ergiben, wiitde diefer Uberfchuiy einfach verhilmismigig
an biejenigen Perjomen guriidiuzablen fein, welde denjelben ein-
bezadlt Haben. Tie Ufttenvedhte der einzablenden Seichuer werden
paher in Ddiefem Falle geniigend gewalrt, wenn ihnen fiiv ihre
Gingablung einfach Quittung ausgehindigt wird, welde ihnen
al8 Cegitimation fiiv die NRildforderung ded allfdllig zu viel ein-
geforverten Betraged dienen wiirde.

16. Die Beflagten bhaften jomit fiir die voljtandige ¥iberierung
der von ihuen gegeichneten Aftien. Diejer Verpflichtung it eingig
ver Beflagte Bloch nadygefommen. Was bdie beiben andern Be-
Hagten betrifft, jo bat nicht feitgejtellt werden fdnnen, in weldhem
Betvage auf ihre Attien Eingablungen fiattgefunden haben ; unter
defen Umijtauden mitjjen die Eingabhlungen auj die Sefamtzabl
per gegeichneten Aftien Gevechnet werden, mit Ausnabme der Cin-
sablungen ved Betlagten Blodh, welche eingig auf fjeine Aftien
gematht worden jind. Danach it der Audfall auf 2350 Abtien
su bevedynen. Fiiv venjelben haften die Beflagten Bejt Edel & Cie.
und Weill im Verhaltnis ihrer BVeteiligung an der evjten Sub-
jteiption, und e trifft fomit, gemdp dem eventuellen Anivag der
RKlagepavtei, auf Beft Ccfel & Cie. etnen Betvag von 37,280 Fr.
90 Gt3., nebjt 3ind zu 69/, von 1106 Fv. 40 Ci3. feit 1. De-
sember 1890, von 10,610 Fr. 65 G13. feit 1. Juni 1891 und
vou 25,663 Fr. 85 Gta. jeit 30. September 1891, wumd auf
@. Weill einen folhen von 14,912 Fr. 25 Gt3., nebjt 69
Ring von 442 Fr. 40 Gt3. feit 1. Degember 1890, von 4204 Fr.
25 Gta. jeit 4. Suni 1891 umd ven 10,265 Fr. 5O Gtd. feit
30. September 1891,

Pemuady hat dagd Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung ver Betlagten Vejt Cdfel & Gie. wird ald un=
begriindet abgemwiefen, dagegen biejenige der Kfdgerin ald teilweile
begritndet erfldrt, und daber dad Urteil ves Appellationdgerichies
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ved Rantond Bajelftadt vom £ Warg 1895 in dem Sinne ab-
gednbert, dap zu bezablen BHaben :
a. Bejt Gdel & Gie. 37,280 Fr. 90 €13, nebjt Bind u 69/,
von §r. 1,106 40 feit 1. Dezember 1890,
.. 10,610 65 , 4. Suni 1891, ump
v oy 20,6063 80 , 30. Geptember 1891 ;
b, €. Weill 14,912 Fr. 20 €13, nebft 3ind u 69,
von Jv. 442 45 feit 1. Degember 1890
s o £204 20, 1. Suni 1894, und
s w 10,265 55, 30. September 1891.
Wit ihrer Weebhriorderung wird bdie Kldgerin  abgewiefen,
Ebenjo Hat e3 Dei ver Klagabweilung gegentiber dem Betlagten
Blod) fein Bewenden.

i Wrteil vom 8. Juni 1895 in Saden
Noth gegen Somumer.

A, Durdy Wetetl vom 7. Februar 1895 Bat der Appellations-
und Kajfationdhof de3 Kautond Bern evfannt :

1. Dem Rlager Kajpar Noth it fein Vortlagsbegebren in
einem Betvage vou 6192 Fr. 45 Gi3. jugefprochen, unter Bor-
behalt des Entjcheibed iiber die Wiberflage.

2. Devfelbe it mit feinem peremptorifchen IWiderflagdbegehren
abgewiefen.

3. Der Veflagten, Jivma Johanned Sommer, it ihr Wider-
tlagsbegehren fitr einen Betrag vor 1200 Fr. ugefprodhen.

4. Danady bat die Veflagte dem Kidger einen Saldo vou
4992 Jr. 45 Gt8. u begablen, zindbar gu 50/, feit 14. Februar
1893.

B. &egen biefed Urteil evgrifi der Kliger und Widerbeflagte
bie Berujung an dad Bunbdedgericht und jtellte folgende Adinde:
rung3begehren : a. Sujpruch jeiner peremptorifdhen Cinveden gegen=
liber dem Widerflagsbegehren; b. BVollftdndige Abweifung bder
Livertlage. Tie Betlagte ftellte in einer Gingabe vom 14, April
1895 bden Antvag, e fel auf die Berufungdertlivung ved Kidgerd
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nicyt eingutretenr, weil in derfelben nidht angegeben fei, invoierveit
bad Urtell angefodhten werde und weldje Adinderung3antrige
geftellt werden. Gventuell jhlof fid) die Beflagte der Berufung
an und ftellte folgende Antrige: 1. €3 fei dad Dijpojitiv 3
pe3 angefochtenen Urteild in der Weife abjudndern, daf ver bet
flagten Firma Johanued Sommer ihr Widerflag3begehren fiiv
einen Vetrag von 2877 Jr., eventuell fiir einen Betvag von
wefent(ich mebr ald 1200 Fr. gugeiprodhen werde. 2. €3 {ei a3
Difpojitie 4 entfprechend abgudndern und ber Saldo, den Ddie
Betlagte dem Kidger zu bezahlen Hat, auf Hddhjtens 3315 Fr.
45 Gt3, unter Wbvedynung der zuzubilligenden Preidbifjeveny
(Sijpoittiv 3) ju Geftimmen.

C. et der heutigen BVerhandlung iwiederholt ber Wmwalt ded
Klagers und Widevbetlagten jeine Johriftlich geitellten Untvige
unbd Seantragt Wbweifung der Anjcdhlufberufung. Dev Hmvoalt der
Betlagten und Widberflagerin Ght feinen Antrag, auf die Be-
rufungderflivung ded3 Kligerd nidyt eingutveten, fallen, mit ver
Bemerbung, dafy feine nnabme, 3 felen davin die Wbdnderungs-
antrége nidyt enthalten, auf Jrrtum berube. Sobann hilt er an
feinen in der Wnfchlupberufung geftellten Antrigen feft, und be-
antragt Abweifung der BVerufung ved Kligers.

Dagd Bunbdedgericht zieht in Erwdigung:

1. Mm 22. September 1891 verfaujte der Kliger RKajpar
Noth in Gogau dev Beflagten, Firma Sommer in Rangenthal,
civea 600 Gtid feiner fetten Kaje von Niederdorf und Andwopl
aug der Reit wom 1. Weat 68 30. September 1891, franto
Station Gogau, in gefundem Sujtande geliefert, jum Preife von
152 Fr. per 100 Kilo mit 69/, Ausdgewicht. Uberdied war ein
Trinfgeld fliv Primawaare verabredet. Die Bablung hatte jeweilen
fofort nad)y Empfang bder Kdje zu gejdheben. Jn dem Vejtiti-
gung8jchreiben bed BVerfiuferd wird ieiterd befiimmt, dag die
Kafe audgujtedhen feien, Sasler, Niffer, Vorbriichler und ge-
blihte ober fonft von fdhlechter IMilch zeugende, jowie jchadbaite
und havte Kafe follten af3 Ausfhuf gelten, jo daf der Kdufer
nur jddne groggelodte Kaufmanndwaave angunehmen verpflidytet
war. Ter Werfdufer gavantierte noch bejonderd fiir bas gute
Ausdfalfen ver Kéfe vom Auguit und September. Cubdlich wird



