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bed Kantond Bajelftadbt vom £+ Marg 1895 in dem Sinne ab-
gednbert, dag zu bejablen haben :
a. Belt Edel & Cie. 37,280 Fr. 90 Gt3. nebjt 3ind zu 69/,
vor §r. 1,106 40 feit 1. Tezember 1890
e o 10,510 65, 4. Juni 1891, und
v n 20,663 8 , 30. September 1891 ;
b, €. Weill 14,912 Fr. 20 Ct3. nebft 3ing ju 69,
von v, 442 45 jeit 1. Tegember 1890
s, E204 2, 4 Suni 1891, wnd
s 10,200 55, 30. September 1891,
WMir ihrer Webriorderung wird die Kilgerin  abgewiejen.
Cbenfo Hat ¢8 el der Klagabweifung gegeniiber dem Beflagten
Bloeh fein Bewenben.

VO Uvtet! vom 8. Juni 1895 in Sadyen
Joth gegen Sommer,

~

A, Durd) Urteil vom 7. Februar 1895 Hat der Appellations-
und Kaffationshof be3 Kantond Bern evfannt :

1. Dem Kliger Kajpar Noth it jein Lorflagdbegehren in
einem Vetrage von 6192 Fv. 45 Gt3. jugefproden, unter Vo=
bebalt ved Eutjcheided iiber die Wiberflage.

2. Defelbe it mit feinem pevemptovijen Widertlagdbegehren
abgewiefen.

3. Der Veflagten, Fivma Johanned Sommer, ijt ihr Wider-
Hagsbegehren fitr einen Betrag wor 1200 Fv. ugefprodhen.

4+ Danadh) Hat bdie Veflagte dem Kliger einen Salo vou
4992 Jr. 4D Ct8. 3u begablen, jindbar zu 50/, jeit 14, Jebruar
1893.

B. Gegen diefed Urteil ergviff der Kldger und TWiderbeflagte
die Berujung an dad Bundedgevicht und jtellte folgende Hbinbes
rungbegehren : a. Sujpruch jeiner pevempiovijchen Sinveden gegen=
fiber bem 2Wibertlagsbegehren; b. Volftindige Nbweijung bdev
BWiverflage. Tie Betlagte itellte in einer Gingabe vom 14, April
1895 bden Antvag, e5 fei auf vie Bevufungsevflirung ded Kldgerd
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nicht eingutreterr, weil in derfelben nidht angegeben fei, invoieweit
bad Urteil angefochten werde und weldhe Abanderung3antrige
geftellt werben. Guventuell jdhlop fich die Beflagte der Berufung
an und ftellte folgende Untvige: 1. €3 fei dad Difpofitiv 3
ped angefochtenen Urteild in bder Weife abjudndern, dag bder be
flagten Fivma Johanned Sommer ihr LWidertlagSbegehren fiir
einen Betrag vou 37T JFr., eventuell fiiv einen Vetvag wvon
wefentlich mehr ald 1200 Fr. jugejprodhen werbe. 2. €3 fei dad
Difpojitiv 4 entfprechend abudndern und der Saldo, ben bie
Betlagte dem Kldger zu begablen Hat, auf Hidhitend 3315 Fr.
45 Gt3., unter Abrvedynung der zuzubilligenden Preiddijfeven;
Tifpojitiv 3) gu beftimmen.

C. Bei der beutigen BVerhandlung iwiederholt der Umwalt ded
Kligers und Wiberbeflagten feine Jhriftlich geitellten Untrige
und beantragt Abweifung der Anfdhlufberufung. Dev Unwalt der
Bellagten und Widerfligerin (At Jeinen Anivag, auf Ddie Be-
rufungdertlivung ded RKldgerd nidht eingutveten, fallen, mit der
LBemerfung, dafy feine Annabme, e3 feien davin die Wbanderungs-
antrige nidht entbhalten, auf Srrtum beruhe. Sodann halt er au
fetnen tn der Anjchlupberufung geftellten Antvigen fejt, und be-
antragt Abweifung dev Berufung ved RKlbgers.

Tad Bunbeggericht zieht in Erwdagung:

1. Am 22. September 1891 verfaujte der Kliger Kajpar
Mot in Gopau der Beflagten, Firma Sommer in Langenthal,
civca 600 Stid feiner fetten RKdfe von Jiederdorf und Andwil
aud ber Heit vom 1. Wai 613 30. September 4891, franto
Clation Goggan, in gefundem Huftanve geliefert, zum Preife von
152 Fr. per 100 RKilo mit 69/, Audgewicht. Uberdied war ein
Lvinfgeld fiiv Primawaare verabredet. Die Jahlung hatte jeweilen
fofort unady Empfang der Kije u gejchehen. Jn dem Vejtdti-
gungdfdhreiben bed Wertiufers wird rveiterd befiimmt, daf Ddie
Raife audzuitedhen felen, Gasler, Nijjer, Vorbrlichler und ge:
blibte over jonjft vou fdhledhter Mildh zeugende, fowie jchadhajte
und favte K&je follten af3 Nusfdhui gelten, fo daf der Kaufer
nuv {dhdne gropgelochte Kaufmanndwaare angunelymen verplichtet
war. Ter Berfaufer gavantievte nech Dbejonderd flr dad gqute
Ausfallen der Kdje vom Augujt und September. Endlidh wird
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in diefem Schveiben ded VWerfiuferd gefagt, der Kiufer Hafte fiiv
viefe Kife exft mit deven Sinlagerung in jeine Keller. Am 25. Sep-
tember begann die Einwigung; an diefem Tage wurben dburdy ten
Ungejtellten ver Betlagten, Chriftian Obi, die Kaje vom 1. Mai
i3 15. Suni unterfudt und ausgeftodhen. Kury nachher wurben die
angenommenen 90 Stiid nady Langenthal fpediert und ver Kauf:
preid bafir OGejablt. Die pweite Liefevung wurde ebenfalld durd
Ehriftian Obi am 25. Oftober unterjucht und ausdgeitodhen. Aud)
viefe Cieferung wurbe afbald in Langenthal eingefellert, wovauf
per Raufpreid vafiiv begablt wurde. Dev Reft wurbe am 25.
Sanuar 1892 durd) den Ungeftellten Geigmann unterfudht nund
vor bem 4. Februar in Langenihal eingefellert. Schon am 19.
Degember 1891 Batte die Beflagte dem RKliger gejyrieben, daf
von ben eingewogenen Kdjen viele fehr ftavt zerjpringen, was
offenbar von unvichtiger Wilch Devrithren mitjje. Beflagte fonne
ben baberigen Schoden wniht einzig tragen und evfuche den
Rlager, nachy Langenthal zu fommen, um bdie Kife angufehen.
§3 werde Tfiberhaupt fiiv ifm inteveflant jein, ju feben, wie bie
Waave ausdfehe, damit er jidh gegeniiber jeinen Mildlieferanten
entfpredhend verBalten fdune. Am 1. Februav 1892 erneuerte die
Betlagte ihre Reflamation. Ste teilte dem Kliger mit, e3 felen
von den ald prima angenommenen Kdfen von den evjten Monaten
nadhtrdglidy avg gejpatten. Eivea 30 Yaibe von beiben Wuldhen
habe die Betlagte {hon ald Hudjdup 3u jdhledtem Preife verfauft.
Fernere 40 6i3 5O gefpaltene Laibe felen davon nody da, und
ywav darunter febr johlechie. Ftiv diefe Wdngel jel der Verfiufer
verantwortlich, ev miiffe daber der Veflogten erlauben, 20 bis 30
Stid jhadhajte Kife an thn guridyujenden. Dev Kldger lehnie
mit Brief vom 4. Februar jede Haftbarfeit ab und erhob, da bdie
Beflagte die Sablung ver [epten Leferung juviidhielt, am 14
Jebvuar 1892 Betveibung und jodann am 8. Jull gleichen
Sabred Klage auf Begablung bed Kaufpreifed im Betvage von
6161 Fr. 44 G13. und eined Trinfgelbed von 63 Fr. 75 €5,
nebit Beryugdszind zu 5/, feit 14, Februar 1892. Spdter vedbus
sterte ev bie Rlageforderung auf den Betvag von 6192 Fr. 40 G185
Die Beflagte bejtritt diejed Klagebegehren an fich nidht, made
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jeboch im Wege der Tiderflage eine Segenforderung von 4377 §v.
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geltend, mit der Behauptung, e3 Habe ein Teil der vom Rlager
geliefeten Safe Mangel gebabt, welde ihren MWert und hre
Tauglichfeit erheblich) gemindert ober aufgehoben Baben. Sie
fiibrte qug: Die Qualitdt dev Kdje der weiten Leferung Habe
nid)t bejriedigt. Der Sachverhalt jei durd) eine Veweisaufnafme
sum ewigen Gedichtnis feftgeftellt worden. Die Kife Haben beim
Gimwdgen und Ginfellern uperlich feblerlod und gefund qusa-
gefehen. Gnbe Jlovember ober Anfangd Degember feien aber Bei
eingelnen Stitden Anfige jum Spalten und Glifeln zum Bor-
jibein gefommen, bie indeffen ihrev Geringfiigigfeit wegen noch
3w feinen RNeflamationen Anlag gegeben Bitten. Jn der weiten
Hilfte Degember fei jeboch ble Sadhe jhlimmer geworden, indbem
ein groger Leil der Kaje immer mehr gejpalten und gudem faulig
geworven fel. Wberdied feien viele berjelben im Teige immer havter
geworden und bHaben beimn Husveifen einen figlich-widvigen Ge-
jhma angenommen. Diefe Mingel fdunen mnur davon Her-
rithren, dag aur Fabrifation untaugliche il verwenbdet yworden
fei, fie pilegen fich oft erft nach mehreren Wonaten 3u zeigen,
befonberd wenn dbie RNadygdhrung die Folge von BVerwendung un-
vichtiger MMl fei. Jm RKafehandel fei 3 Ubung, wegen Heinen
Riffen und Spdlichen nidht 3u veflamieven, jonbern erft, wenn
fih alg zweifellod Herausitelle, dag die Kife ungefund feten. Dem-
gemdp habe die Betlagte dem RKidger fofort Mitteilung gemadht,
al3 jidy Beraudgejtellt habe, dag man e3 nidht mit RKleinigteiten
gu tun Dabe, ndmlich mit Brief vom 19. Degember 1891, Bei
ber Beweidfiihrung um ewigen Geddchinis feien nun 58 Stitct
jchadbhajte Kife vorhanden gewefen, mit einem Gewidht von 4641
Rilog. Der Wert derfelben Babe fich zu diefem Jeitpunft auf
hichitens 90 Gtd. per RKilo belaufen, mit 69/, Cingewidt, fo
paf fidy gegenitber dem Anfaufpreid eine Ginbuge bon mindejtens
R8TT Fr. ergebe. Fermer feien 20 {hadhafjte Stiife Der weiten
Lieferung bei ber BeweiBaujnahme zum ewigen Gedichtnis nicht
mebr vorhanden gewefen und Habe ald ninderwertige Waavre ver-
dugert werden wnuiffen ; der Bieburdh von der Beflagten erlittene
Berluft belaufe fich auf mindeftens 1000 Frv. Enodlidhy Haben fich
nadhtriglih nody 12 Stitd ald jhavhafte Waare erwiefen, was
einen Sdhaben von mindeftend 500 Fr. jur Folge gehabt Babe.
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S ver Meplif madpte der Kldger geltend : Die Gewdhrapflict

pe3 Berfaufers fei nad) dem Bertrag mit dev Cinlagerung vev
Kije in die Keller der Kiuferin  aufgebhoben; diesd evgebe fid
paraus, daf beftimmt worden fei, die Kiufevin hajte fir die ge-
Yauiten Kife erft mit ver Ginlagerung in ihre Keller. Ubrigens
fei der Wiverflagdanfpruch verjihrt, da vom Tage ded Ein-
wigend dev jpweiten Leferung an bid jur Cinreiching ber LWiber-
Hlage mehr al8 ein Jabr verfloflen fel. Tatiddhlihy fei fodamn
nicht vichtig, dafg bie fraglichen Kafe beim Cinwdigen. und Cin-
fellern duferlich gefund und feblerlod ausdgefehen baben. Auch
ver fiilidy-widrige Gefdhmad, ven dle RKdje fpdter aufgemiefen
Baben follen, hatte jehon beim Gimodgen fonftatiert werden fonnen.
Da fih jdhon Enbe Jtovember und Unfangd Degember bel den
Kifen Riffe und Sypalte gezeigt htten, und ba ferner feftgejtellt
fei, dbap joldhe geriffene und gefpaltene Kdje durd) fortgefeite Be-
handlung und Bunabme im Saly tmmer mehr leiven, fo Hatte
die Beflagte dem Kldger jofort nach Enidedung diefer Febler,
alfo Ende MNovember ober Anfangd Tegember, Wnzeige madyen
folfen. Died fei nidht gefcheben, und e3 gelte daher die Waave
binjichtlich ver geviigten Mangel ald genehmigt. Dag im Kife-
handel wegen Kleinigteiten mnidht veflamievt u werben pflege,
fonne nicht 3ugegeben werden. &3 werde fbrigens Dbeftvitten, vaj
ole Sadhe in ber zweiten Halfte Degember {ehlimmer geworden
und daf die Kife itberhaupt nicht die vertvaglichen Cigenjchaften
aufgewiefen hatten ; jedenfalld vithren allfaflige Mdnge! nicht von
unvidhtiger Biehitterung her. Unvichtig fei die Unjicht, daf eine
Nathgdhrung nur ftattfinden fonne, wenn die Waave von WUnfang
an nicht gefund fei.

2. Bunadijt ift ;u bemerfen, daf die Deflagte und Wiber-
Hagerin eine Ubinderung von Difpojitiv I ded angefodytenen
Wrteild, welded fich auf dad Wiberflagdbegehren Dezieht, nur in

vem Sinne verlangt, dbafy diefed Widerflagdbegebren filv einen -

Betrag von 2877 Fr. gutgeheipen rerde. Die beiden weitern in
dev Wiverflage geltend gemachten Anfyritche auj Preidminderuny
im Betvage von 1000 Fr. und H00 Fr. hat jie in ber Anjdhlui:
berufung3evtlirung ausoriictlih fallen gelafjen, jo dag aljo nur
nod) de Fovevung auf Preidminderung beyliglich) ver 58 Kife,
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welde Gegenjtand der Beweidflihrung jum ewigen Gedidhinis
gewejen jind, in Frage fommt.

3. Die dem Preidminderungdaniprud) wegen WMangel bder
Kaufjache entgegengejtellte invede dev Verjdbhrung ift von ver
Borinftany jutveffend uriidgewiefen worden. Diefer Unfpruch
witd nicht auf vem Wege einev felbjtdndigen Klage, fondern ein-
redewveife geltend gemacht, und unterldge daker gemd Avt. 258
.M. der fiiv die Klagen anj Sewdbrleiffung wegen Midngel
der Rauflache geltenden einjdbrigen Werilbrung nur unter ber
Borausdjepung, daf innerbald eined Jahred nach Wblieferung an
ven Raufer eine WMangelvitge unterblieben wive; diefe BVovaus-
fepung trifft jepodh Bier nicht zu, indem eine joldhe Riige un-
beftrittenermagen am 19. Degember 1891, afjo innerhald Sahres-
frift feit der Ablieferung, vem BVerfiufer zugeitellt worden ift, Ob
die Mingelriige nach Art. 246 O.-R. vedhizeitig und in ridhtiger
Form  evhoben worben fet odber nidht, ift fiiv die JFrage der Ber-
jdbrung offenbar ofne Beveutung, indem im [(epteren Falle ein
Banvelungd- ober Preidminderungdaniprudh ved Kiuferd eben
beveitd durdh bvie Fehlevhaftigleit over bie Berfpitung dber Mangel-
viige veryoirft wird und daher hiebei die BVevjihrung iiberhaupt
nidht mebhr jur Geltung fommt. Ehenfo fann hier dabin gejtellt
Dleiben, ob in vt 208 cit. nuv Ddiejenigen Einveven gemeint
feten, weldhe tich auf dad gleidhe Gefchdft, wie bdie Klage, be-
sieben. Denn obfchon die Klage auf BVegablung ver dritten Liefe-
mng  geht, der Preidminderungdaniprudy ded Betlagten fich da-
gegen auf Mingel der gweiten griinbdet, fo beziehen fich diefe Deiden
Unfpriiche dennodh auf ein und dadjelbe Kaujsgejhaft. Dev ;wi-
fchen bden Pavtelen abgejchlofjene DWevtrag it ein einbeitlicher,
wenn aud) die Erfilfung in WAbjdhnitten u erfolgen Hatte, und
e3 ift vaber die Bemdngelung einer eingelnen Lieferung al3 Ein-
vede Dev Michterflillung gegeniiber dem gamgen BVevivrag angufeben.
Wnerfeblich ift biebei, daf bei joldhen Ratengefchiften bie Rige-
pflicht wegen vorhandener Mdangel fiir jede Teilliefernng bejonders
bejteht, denn Ddied folgt einfach aud der Pflicht ded Kauferd zuv
Sypestalijierung jeiner Miingelriige, und beruht nidht ebwa auf der
Wnnabme, dap jever Yieferuny ein befonderer Vertvag unterliege.

4. Jm weltern ift ver Bovinitanz vavin beizuftimmen, dag
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bie Wnnabhme einer vertraglichen Aufbebung der Sewdbhedpflicht
ve3 BVerfufers nidht Oegriinvet ift. Die WUbiAnderung dev gefey-
ligen Beftimmungen fber dbie Sewdhrapflicht duvd) Parteiverein.
barung ift ywar, joweit e fidh nicht um avgliftige Berfdhweigung
der Wingel Haudelt, juldfiig, allein o3 mui bie hierauf gerichtete
Willendmeinung der Pavtelen, da {fie eine Audnabme von der
gejeplichen  Jegel Dbegriinden joll, ungweideutiy dargetan fein.
Died ift nun ober besliglidy der vertraglichen Beftimmung, auf
welde fidh der RKliger bdiedfalld Dberuft, feineSwegd -der Fall
Wennt e3 ndmlich im BVevtrage heifst, die Kauferin Hafte fiiv vie
gefauften Kafe erft mit ber Cinlagerung in ihre RKeller, jo it
bie3 uidht ofhne weiterd gleichbedentend mit der Erfldrung, dof
mit der Cinfellerung dber Kife dle Sewdbrapilicht ded Verfaufers
aufjdven folle. Tem Wortlaute nad) beieht fidh diefe BVeftim:
mung nur auf de PDaftbavfeit der Kauferin, und wavr enthdlt
fie eine Bejdranfung derfelben. Der Uusdvrud weidt aljo auf
eine Begiinfligung nidht ded Verfiuferd, jonbdern der Kauferin
Bin, und danady muf awch der Sinn der Veftinunung audgelegt
werden, fofern Jich Ddabet iberhaupt ein verninftiger Sinn ers
gibt. Mun war aber eine Bedhrinfung der Haftborfeit der
Kéufevin nidht etwa  wectlod. Eine joldhe Hajtbarfeit derielben
beftand in der Tat wvov der Einfellerung. Nach Art. 204 O.-R.
gieng die Gefahr ber Kauffache fpdteftend mit dem Woment, al3
biefelbe in Gofgau jur BVerfendbung audgefdhieven wurde, auf bdie
Kaufevin 1iber, und bdiefe BHatte dabher nad) gefeblicher BVorfdrift
von diefem Seitpunft an aud) dann fiir den Kaufpreid haften
mitffen, wenn bie Waare vor bder Einfellevung zu Grunde ge-
gangen oder bejchadigt worben wdre. '

5. Fragt e3 fich nun, ob bei der im Stveite liegenden zweiten
Lieferung Mangel vorhanden gewefen fefen, filr weldhe der Ver-
faufer dem Raufer nacdh et 243 O.-R. eingufiehen Jat, io

muf died auf Grund bed won ver Vorvinftany feftgelilen Tat-

beftanded bejalht werden. Allerdingd Hajtete der Berfiufer fiiv die
fonftatievten Mingel nur, jofern bdiefelben fdhon Hei der Abliefes
rung vorhanben ‘vaven, und pwar ift dev Kdufer, welder Ddie
BWaave angenommen Hat, dafiir beweidpflichtig, dag bied ver Fall
gewefen fei. Hiegu genilgt jedodh ber Nachweid, daf die Mangel
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)Penigfien,@ tm Reime damald fhon vorbanven gewelen feien.
Uber biefen Punkt fpricht fich die BVorinftany gwar nicht aus.
britdlich aus, allein angeficdhtd der Grpertife und der %ﬁé{agen
ber fachverftindigen Beugen bdarf unbedentlich davon auégegdngen
werdent, daf jie diefen Beweid al3 geleijtet betradhtet I)a'f}e’ fie
erfﬁnt bennt auch) anberfeitd, daf bem Klager der %acb;neiﬁ
dafiir, daf bie Berfdlechterung  auf unrichtiger Bebhandlung Bei
b~er K&ufevin berube, nicht gelungen jef. Sm weitern wire die
.\,gafifmrfeit bed Berfiuferd audgefdhlofien, wenn die Minqel bem
Raufer beveits bei der Ausidheidung dev Waare erfennbar waren.
Waven die Mdngel damald jdon erfennbar, fo galt bdie por-
Bef)alltloie Empfangnabme als Genehmigung. Run bat aber bdie
Q}ortpitang, feftgeftellt, dafs bdie Mdngel bdamals nidht erfennbar
gewefen feien. Diefe Feftftellung jtebt weder mit ven Aten im
ilB{beriprucfp, nody berubt fte auf einer rechiBivrtimlichen Huf-
faffung be8 Begriffed bder Grfennbarfeit wund ift bal)e; gemif
Art. 81 pes Organifationgefesed fiir das Bunvedgericht ver:
binbdlidy.

6. Gine Genehmigung ver Rauffache muf jedod) audy dann
angenontmen werden, wenn bder Riufer unterlaﬁen bat, bie
Mingelviige in gehdriger Form wund U vedhter Neit zu erfeben
n@ gwoav liegt e3 ihm ob, die BVoljtandigeit wund %Recf)tgeittg:
feit ber Miige su begriinden unbd gu beweifen (fiehe Pudhelt,
ﬁximmentar gum deutjdyen Hanbdeldgefenbudy, Bo. II, &,
99"9, 2. Aufl). Fragt ed fidh, ob bie von ber Beflagten erhobene
mangelrﬁge mit der erforderlichen Genanigleit unp Beljtandig-
f?!t abgefaft worden fei, jo ift ju beachten, dag e3 fich Hier um
etnen. Kauj handelte, bei dem jeoes eingelne Stitd hinfichtlich ver
a priftievenden  Gigenfhajten befonderd in srage fam. Der
Riufer durfte nadh ber Beftimmung  bed Kaufvertrages wegen
WMangelhajtigheit eingelner Stitcfe nicht bie gange Lieferung guriict-
weifen, fondern nur die fehlerhajten, umd gwar ohre Ritdficht
bimm_f, wie fid) bie Rahl bdiefer leptern zu den empfangenen
Otiiden  verbielt. Nun muf die Weangelviige fo abgefagt fein,
bagp bev Berfdufer daraud die Tragweite der Beanftandung er-
meffen fanun. Dadurd), daf der Kéiufer fiy zunddhft aup eine
allgemein gebaltene Reflamation befdedntt unbd biefelbe erft im
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Srogefje nach Wmfang und Jubalt ndher bejtimmt, fommt ev der
in Wrt. 246 O.-M. geforderten Ritgepfliht nicht nady. Dex
Perfiufer mup vielmehr jhon aus feiner Anzeige erfeben Ednnen,
in velhem Umfange und aud welden Grinden die LWaave be-
anftandet werde, er joll fobald al8 mbglid) wiffen, inwieweit jeine
Haftbackeit in Anjprudy genomnen werden wolle, und auf Grund
per Ritge in der Lage fein, fich iiber de 3u treffenven Maf-
nabmen 3u entjheiden ; bied evmbglichie aber die von der Ve-
flagten erhobene Mingelviige dem Kldger nidht. Grjt im Progeffe
erfldute die Beflagte, dafy ed bdie gweite Viefecung fei, weldye ven
thr Deanjtamdet werde, und bap fih vie Netlamation auf'bieie
bejchrante. Jn der Ungeige vom 19. Degember 1891 war BHievon
fetn Tort gefagt; diefe Angeige lie ben Kliger volfftindig in
Ungewiffen, auf welche Leferung fih die Reflamation I\egii{;e,
abgefehen davom, dap auch dle nzahl dev fchadhaften Stiide
parin nicht angegeben war. Aud dem Briefe vom 1. February
1892 mufte Kliger fogar dhliegen, daj vegen bdev erften Qiefe.:
rung veflamiert werde, indem vie BWeklagte dort evflivte, jie miiffe
auf bie Mitteilung  guriiktommen, dap die Kdje von den erften
Monaten arg gefpalten fefen. Ehenfo fonnte fich der Kldger auf
Grund der Ungeige der Beflagten Yeine NRechenjhajt vaviiber
geben, o6 die Reflamation fid) auf dle Mulden von Androyl
ber Micderdorf Degiebe, wikrend dle Kenntnid hievon filr feine
Stellungnahne offenbar von Bedeutung fein Fonnte. Die von dev
Petlagten erhobene Mingelviige evmangelte jomit der gehbrigen
Subftangievung uud wav daber nicht geeignet, den Anjprudh der
felben auf Tanbefung ober Preidminderung wegen bder Mangel
ber Rauffache su wahren. [lberdied miijite die Ritge wegen Ber-
fpitung guviigewiefen werden. Wie Dbereitd bemerft, Kat ber
RKéufer fowohl die Rechtzeitigheit ald die Voljtandigleit ver iRﬁ_ge
qu Degriimden wid u beweifen. Run Hat die Bovinftany felt-

geftellt, dag bie Febler, weldhe bdie Betlagte bereitds Ende RNo-

vember und Unfangd Degember 1891 entvedt batte, gwar in
{prem bamaligen Buftand unerfeblich gewefen feien, fich aber bod)
a8 die fichern Borboten beventenderer Schiven davgejtellt haben,
fiir weldhe eine Gendhrapflicht ved Berfiufers unpweifelhaft be-
jtand, und jte Bat daher die erft am 19. Degember erfolgte
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Mingelviige al3 vevjpitet erflavt begliglic) bevjenigen Kafe, weldhe
GEnbe November und Anfangd Degember joldhe Riffe und Spdlte
aufgewiefen Hitten. Wie grof bdie Angah! bdiefer Kife gewefen fei,
gegentiber benjenigen, bei iweldyen bie Beflagte behauptet, die
Mangel evjt fpatev entdeft zu Haben, ift aud ven Wften nicht
erfichtlich. Diefe UnLeftimintheit barf nun aber nidht, wie o3
feitend der Borinftany gejdheben ift, durd) arbitvdire Sdhigung
ergingt werden. Ta die Betlagte die Redhtzeitigheit ihrer Viingel:
riige zu vevtreten bat, lag €8 ihr ob, feftzuftellen, bei welchen
RKifjen bie geviigten Tangel et fpater erfennbar geworden feien ;
bat jie diefe Feitftelung untevlajfen, jo mup eden ver BVeweid fiiv
die Redytzeitigleit der Wdngelriige fiiv die gange beanftanbete
Partie afd nidyt ecbradpt gelten.
‘ Demnady hat dad Bunbdedgericht
' evfannt:

Die Berufung ved Kligerd wird ald begriimdet erflart und

dafer bie Rlage in vollem Wmfange gutgebeifen, die LWivertlage

dagegert glnglich abgewiefen.

T8 Arrét du 15 juin 1895 dans lo cause Lapp & Ce
contre Anglo-Swiss-Condensed Milk: Ce.

Dés 1866 il a été fondé 4 Cham (canton de Zoug) une
société anonyme ayant pour but la fabrication de lait con-
densé et d’autres produits propres & é&tre vendus conjointe-
ment avec celui-ci. D’aprés les statuts adoptés le 2 avril 1881,
le capital-actions de la dite société était fixé & dix millions de
francs, dont six déja versés. Aprés lentrée en vigueur du
Code des obligations, la société en question fut inscrite am
registre du commerce du canton de Zoug, le § mars 1883,
sous la raison sociale « Anglo-Swiss Condensed Milk Com-
pany » ayant son siege principal & Cham. D’aprés l'extrait
publié dans la Feudlle officielle du commerce du 14 mars 1883,
la signature appartient soit au directeur général, soit & ses
remplacants, lesquels doivent faire précéder leur signature



