622 B. Civilrechispflege.

80. Urteif vom 21, Juni 1895 in Sadyen
Bar & CGie und Kupli gegen Spav= und Leihiajfe
Murten.

A, Durdy Uvtetl vom 50. Vedrg 1895 Bat bad Hanbeldgevicht
pe8 Rantond Nargau erfannt: Die Betlagten werden verfillt,
ber Rligerin unter folidavifdher DHaftbarfeit 7461 Fr. famt Rina
gu DY/, feit Cinveichung der Klage, d. h. jeit dem 27. Rovember
1894 zu Pegalhlen, jowie, ebenfalld unter Solivavhait, zwet Drittel
famtlicher Koften diefed NRechidjtreited mit 154 Fv. zu erfegen,

B. @egen diefed llvteil ergriffen Beide Ravteien die Verufung
an dbaé Bundedgericht. Die Vetlagten beantragten, o8 fei tn Anj-
bebung dedfelben die Klage gdanglich abzmweifen, eventuell el bdie
Klagerin mit ibrer Schavenevfahiorderung fir affe B3 zum
28. Februar 1894 negozievten Iedyfel abjuweifen. Die Klagerin
beantragte bdagegen Gutheipung bded RKlagebegehrend in vollem
Umfange.

3n ber Deutigen Hauptverhandlung wiederholen die Pavtei
amwvdlte ihre jdriftlich gejtellten Antrige.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. 3Jn der Reit vom 23. November 1895 Hig 30. Mary 1894
indofjievte Fivber Hager in WMurten, der mit dev beflagten Fivma
3. Biav & Cie. in Gejdhdftdverbindung jtand, der Kldgevin im
Gangen 19 auf die Beflagte gezogene Wedyjel tm Gefamtbetrage
von 14,243 Fr. 60 Ct3., welde jeweilen das Accept: ,J. Bir
& Cie” trugen. Diefes Accept war auj jamtlichen Wedhfeln falfd,
und gwar vithrte bdie Filfdhung vom Trafjanten Hager her. Bou
diefen Wechfeln wurden zuerit bdret im Vetvage von 2396 Fr.
90 6t3. auf den 15, Februar 1894 fallig. Wn 10. Februar
jandte SHager dev Firma J. Bav & Cie. diefen Betrag mit der
Bitte, die drel Twatten, die ifr am 15. gleihen Wionat3 vorge
wiejen witvden, einzuldfen. Dabei judhte ev die Beflagte glauben
ju madjen, ald Batte fein Budhalter die Falfchung veriidt.
S Bir & Cie. HBaten hievauj am 45, Februav die bret Wechiel

ein. Ghenfo [B3ten fie fpiter, am 28. Februav, wiederunm Ddrel,
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bag gefaljchte eccept fhrer Fivma tragende Wedhjel von jufammen
1839 Fv. 30 €3, und am £ April einen gleidhen Wedhfel von
624 Fv. 80 Gt8. ein, naddem ihnen Hager jeweilen vorher
Dedung gefehidt hatte. Wm 6. Wpril Jdyrieben fie an die Kldgerin,
fie erlauben jich die tonfidentielle Unfrage, ob nod) weitere Wedy-
fel von Hager mit ihrem ,fogenannten Wccepte” in Civfulation
feien. Der lepte won 624 Fr. 80 Gtd. per 4 April jei nur
darum von ihnen nody eingeldst worden, weil von Hager Tecung
eingefangt fei, in Sufunjt werden fie aber diefen Migbraudy mit
ihrer Unterfdhrift nidt mehr dulden. Die Kldgerin antwortete
am 7. April, jie nehme Notiz davon, daf Hager mit vielen ifrer
RKaffe tndoffterten und auf die Beflagte abgegebenen acceptievten
Wedhfeln  Mikbraud) getrieben Hhabe und erfudyte um prompte
und genaue Austunit, imoiefern diefer Wibraudh ftattgefunden
Baben folle. Sie Fonjtatieve vorldufig, baf bdie Wcceptzeidymungen
auf alfen Wechfeln auf den Namen ,3. Bar & Cle.” lauten
und von bder ndmlidien Hand berviihren, und daf von diefen
Wedyfeln beveits 7 der Beflagten ur Cinldjung vorgewiefen
und vou ihv audy begablt worven feien, obne dajy bdie Beklagte
die Kldgerin je auf bven WiRbraud) ihver Unterfhrift auf-
merflam  gemadht BHitte. LWemn ein jolcher Mifbraudy fattge-
funden babe, wdve bdie Beflagte zu fofortiger Kenntnisdgabe an

die Rldgerin, die Dhievon feine Abnung gehabt BHabe, verpflichtet

gewefen ; jtatt deffen habe fie den WMigbraudh in voller Kenninid
ber Sadylage geduldet. €3 feien noch 12 foldher Wedjel im
Gejamtbetrage von 9382 Fr. 60 Gt3. in Civfulation, fitr weldpe
Summe vie Veflagte vevanhwortlid)y gemadit werde, falld die
Wedhfel ur Verfallzeit nidyt eingeldst werben jollten. Tie be-
flagte Fivma lehnte jedod) jede Berantwortlichfeit ab. Am 17, Wpril
teiflte die Kldgevin derfelben mit, dbaf DHager den am 15. gleichen
Monat3 jilligen LWechlel von 875 Fr. 60 Ct3. gevedtt habe, wo-
nady fich der Betrag der nicht eingeldsten Wedhjel auf 8507 Fr.
vedugieve. Gleichzeitig erneuerte fie ibre Haftbarfeitdevflirung fir
diefen Betrag. Jn der Folye wurde Hager wegen der von ijm
veriibten Wedfelfalfchungen ju Suchthausitrafe vevurteilt und fiel
gleichzeitig in Konfurd. Gejtlipt auf Art. 50 in BVerbindung mit
Art, 60 =M. belangte nun die Kligerin dle Firma . Bl
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& Gie., jowie deven Proturiften Kubli beim aargaunijhen Hanbdels-
gerieht auf Vegablung bded genannten Betraged von 8507 Fr.
nebft 3ind zu 6 9/, vom BVerfall der einjelnen Wedhjel an, unter
jolivarticher Daftbarfeit betder Betlagten. Die Betlagten trugen
auf ganzliche Abweitung der Klage an. Sie behaupteten, e3 Habe
fiir fie o Yange feine Angeigepilicht bejtanbden, ald Hager Dectung
gejdidt und fie baben glauben wiiffen, Hager Dbefinde fich nur
in momentaner Gefdveriegendeit. Lelstered hHabe ibuen Hager an-
gegeben, und fie jeien in Ddiefer nmabme noch beftdeft worden
purd eine ofort nady ver vifierung bdev erften drei gefdlfchten
Wedleln eingejogene Jnjormation, die nidt unglinitig gelautet
babe. Jedenfalls treffe die Kldgevin ein exhebliched Mitverjchulden.
Die Vevmbdgend- und  Crwerb3verhdltniffe Hagerd bitten ihr
suerit und befjer Defamnt fein mitfjen, al8 bden Betlagten; 3
batte thr daber aufjallen jollen, daf DHager in furger Reit fo
bebeutende Betrdge auj dle beflagte Firma [ Bir & Cie. ge-
sogen babe. Eventuell jei die Kidgerin fitv alle bi8 jum 28. Fe-
pruar 1894 negogievten I8echjel abznweifen.

2. Die vorliegenve Klage ift eine Deliftdtlage. Wit bderfelben
wird nidht etwa ein wedyfelvechtlicher Anfpruch geltend gemadyt;
ein foldher jtebt ber Klagerin gegeniiber der Fivma I. Bir & Cle.
venn audd unyweifelbaft uicht 3u, da die auf den amen bder
letern fautenden Accepte eben nicht adht waven und daber fiir
diefelbe feinerlei vertragfidie Berbinblidhfeit begriinden.

3. Die Sdhavenerfaptloge jetst voraus, daf ver Kldgerin durd)
pa3 Berhalten der Beflagten ein Schaven verurfacht worben, und
diejes Verbalten ein widervechtliched gewefen fei. Unbeftritten ijt
mun qunddit, bai dle RKldgerin durdy bdie Negozierung bdev ge:
faljchten Wechiel einen Schaben erfitten Hat. Ebenfo fann nidt
in brede gejtellt werden, daf bdad Berbalten bder Betlagten
jevenfall@ infofern tn einem Kaufalzujammenhang mit der Sdhi-
digung der Kldgerin jteht, al3 jie €8 unterlaffen Daben, diefelbe
auf die Falfdungen aufmerflam zu madpen, von der fjie zum
erften. Mal durd) den Brief Hagerd vom 10. Februar Kenntnid
erhalten Batten ; benn e3 liegt auf ber Hand, dafy bie Kldgerin
jede weitere Negozierung joldher LWedhfel verweigevt haben oilrde,
jobald jie von dem wabhren Sachverhalt unterrichtet vorben ware.
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'4. Fragt ©3 jich jodanm, o0 den Betlagien eine Wibevvechtlich-
fglt 5ur~\3a}t falle, fo erfefeint zum vornbervein die %nnabxﬁe
etmer abjidhtlichen Sdyavenszufiigung audgeihloffen. Die Wften
btetfn feinen Anbaltdpunfr dafiic, daf die Beflagten arglijtiger-
mei]g ?en Jrrtum ber Ri&gerin unterhalten  Gaben, Q‘éenn bie
’_Inssrm}tang audgefiibrt Bat, daf in der Cinlbjung eines ge-
rfﬂfc{)ten Wedjeld an fich fohon ein Vevfto gegen Tvew ump
(?‘.Iauben .Iiege, fo fann ihr nidyt beigepflichtet werden, die Gin-
Ip}ung emed foldjen Wedhfels enthilt lediglich bdie Bezahlung
einer 9:éic'£)tfd;u'[b, und {jt daber an und i fich gewily ftatthaft.
. €3 tann fih affo nur darvum Handeln, ob bdie Beflagten
ein burd) Jabrldpigleit Degangenes Bevidhulven treffe. it ven-
}eIBﬁen ‘nicﬁtﬁ vorguwerfen, al3 dag jie unterlafjen ljabmen bie
:R‘Iagerm bor einem brofenden Schaden 3u bewabren, ben’ fie
felber ni.f'@t veruvjadht faben, fo find jie nicht fehadeneriapilichtig.
Qenn etne allgemeine RechiSpilicht, fiv Dritte jur Abwendung
pinter @erabr titig 3u woerden, befteht nidht. Die RKldgerin Hat
aucf;_ nidt nadhgewiefen, daf die DBetlagten nady fantonaler V-
fd)?ift gur Denungiation ded von ifuen entveckten Betrnged ver-
;?fhcf)tet gewejen wiren. Run greift aber der die Beflagten tref-
fende BVovwurf weiter. €3 wiry ihien gur Lajt geIegt, pureh bie
Ginlbfung vder gefalichten Wedel die Kldgerin in per ir{*igeu
S’Itmaf)me, bag bie Nccepte acht fefen, beftavtt und dadurdy pofitiv
3ur _®C@&biguzxg derfelben beigetragen ju haben. Trifft diefer Bor-
ourf 3‘13,_1111?3 muften jich bie Beflagten fagen, baf bie (Sinlﬁfung
der .gefafycf)ten Bedyjel, objhon fie an {idy uic{)ti unerlaubted
entbielt, doch geeignet fei, einer Schldbigung der Rldgerin Bor-

fohub gu leiften, fo waven fie verpflichtet, entweder die Einldhung

3u verweigern, ober bann bdie Kligerin vom wahren Sadverhalr

gu untervichten. Denn wer einen Sujtand berftellt, der in er-
Eennbarer Weile die Sefahr einer @c@c‘ibigung‘%{nberer bewirft
it verpflichtet, dag zur Abwendung diefer Gefalr erfnrberlid’;;
u tun, wibrigenjalld er vem Befchivigten ity Crfats bed ein-
treterfben Sdhadensd zu fhaften hat (vgl. O. Bibhr, Gegenent-
Durf 3u dem Entwurf eines biivgerfiden Gefes-
E:xcf;eé Hiv bad beutidhe Reidh, S. 165). Der Grund bder
Schabenerfappflicht befteht biev nicht in ver blegen nterfajjung
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einer durdh dbad Judervefje eined Duitten gebotenen Iatigleit, jon-
pern in ver Perftellung ded fiiv den Dvitten gefdbhrbenven Ru-
ftanved. Gine foldye Gefibrdung enthielt nun in casu die Gin-
Biung bder gefalfdyten IWechjel offenbar. Da die Kldgevin jah,
daf die Wceepte auf ven Wedileln Hagers houoriert werben,
mugte fie tn ber Annabme, dafy bdie Accepte it felen, beftart
werdent, und wurbde dadurd) verleiter, weitere Jechiel mit der-
felbenn Unterfhrift obne Veaujtandung angunehmen. Den Be:
Hagten fonute nidht entgehen, dap ihre Haudlungdweife bdiefe
Wirtung Daben werde, und fjofern fic Grund Datten, anzu:
nebmen, dap Hager de Falfdpmgen wiederholen mdde, waven
fie daber verpflichtet, entweber die Ginldjung ju venweigern, ober
per Klagerin fofort Ungeige zu maden, dap dieje Wccepte falfch
feien. Jtun modte e3 uod) bingeben, wenn jich dle Betlagten
bei ver @inldfung bdev evften drel IBedyfel bei ver Aunahme Ge-
rubigten, bap fig dle Fillduugen nidht wiederholen werben.
Hager batte in vem Briefe, in welihem ev wn Einidung diefer
auf den 45, Februar filligen Wedpfel bat, die Schule auf feinen
Budyhalter geworfen und die Vetlagten durften aud) wohl an-
nehuien, bap es fich wm eine blod voritbergehende Seldveriegen-
beit Hagerd bandle. A3 ihunen diefer daun aber am 20. Februar
wieder drei gefalfebte Wedhfel ur Einldjung fandte, wobet v
aud) die jrithere Vemerfung wegen ded Budhhalters nidt mehr
povbrachte, fonnten fjie fid) dev @injidht nidt vejdhliepen, daf
von einer blod monrentanen dfonontijchen BVerlegenbeit nicht melhr
bie Jtede fein Edune, und weitere Fafjhungen ernjtlidy u be
ftechten felen. Sie mujten jidy bm Gegenteil Jagen, dafy ihve
Gonniveny gur Fortetung dev Falfdyungen uur crmutige. Alers
dings batte Hager in dem erwdhnten Briefe vom 20. Februar
crflact, e3 jeien die bie fepten Wedhfel, uud die Gefabr fel nun
gOidlidy fberjtanven, allein jie duviten diefe Werfidherung nidyt

einfach gutaliubig acceptieven, jumal DHager fiber bdie behauptefe

Gefalbr und deren Ulberwinbung ebvad ndbeved nicht Gerichiet
batte. Am 28, Februar, ald e fich wn die Einldjung ved gweiten
Wedhjels Yandelte, mujgten aliv die Betlagten wiffen, daf fehr
wobl weitere Falffhungen um Fadtell ver Kikgerin erfolgen
fonnten. Sie find vaber dev Sldgerin fiiv den Ansfall auf dews
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jenigen Wedifeln verantwortlicy, weldye diefelbe mach diefem Datum
im Vertvauen auf die Jchtheit des Heceptd 3. Bir & Cie”
negoziert Hat. Bon foldien Wedfeln find mad) dem 28. Februar
bei ber Rldgerin nody vier im Gefamtbetrage von 3292 Fr.
70 6t3. negogiert worden. Diejen Betrag, um weldpen die Kk-
gerin infolge ver Nichtein{dhung ver genannten Wedjel gejdhidvigt
worden ift, baben jomit die Vetlagten der Kldgevin ju erfeken,
und poav mit 3ind gu 5 9/, feit Einveidung der Klage. Wenn
die Rldgevin den fiiv Wedjelfhulden geltenden Jindjuf von 6 ¢/,
beanfprucht Hat, fo jteht pad tm Wiberfprud) mit der eigenen
Rlagbegrindung ; ihre Fovberung auf die BVetlagten bevuht nidht
auf einer wedifelmifigen BVerpflichtung diefer leptern, jie hat
vielmehr gevade v Bovaudjegung, dag eine jolde nidyt ent=
ftanven ift. Die Veflagten jehulden baber [ebiglich ben gewidhus
lihen BWerzugdzing, vev von bder Klageanhebung an zu bevedy-
nen ift.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird abgewiefen, dagegen diejenige
ber Beflagten teilveife ald begriindet erflivt, und e3 werbden
baher die Beflagten, in Abdnderung bed Urteild ved aargauifdyen
Sandeldgevichted vevuvteilt, unter folidavifcher Hajtbarfeit an die

- Rlagerin 3292 Fr. 70 Gt3., jamt Zind gu 5 Y/, jeit Cinveidhung

ber Rlage, zu begablen.

81. Urteil vom 21. Juni 1895 in Sadyen
sunde und Hued gegen Marti.

A. Durd) Urteil von 29. Miry 1895 Hat dad Haudeldgeridhi
bed KRantond Riivich evfannt ; Die Klage wird abgewiefen.

B. ®egen biefed Uvteil Haben bie Kldger die Berujung an dasd
Bunbedgericht erflivt. Sie beantragen, e3 fei pringipiell zu ev=
flaven :

a. bag ein Werfvertrag fiber die Lieferung von 253,000 Stiidf
RKleinplatten jwifchen den Parteien zu Stande gefommen fei ;



