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etirer durd) bad Juterefie eined Dritten gebotenen Idtigleit, jon-
pern in ber Hevftellung 2ed fiiv den Dvitten gefdbrbenden Ru-
ftanded. Cine foldye Gefdbrdung enthielt nun in casu die Gin-
[Bfuug vder gefdljhten LWedhjel offenbar. Da die Klagerin jab,
bajy bie Accepte auf bven Wedpfeln Hagers bhounvriert werden,
wmugte fie in der Annabme, dafy bdie ccepte At felen, bejtdeft
werden, und wurde dadurd) verleitet, weitere Wedhjel mit der-
felben Unterfdwift obne Beanjtandung angunehmen. Ten Be-
tagten fonnte uidht entgeben, dap ihrve Handlungdweife diefe
Wirkung haben werde, und fofern fie Grund Datten, angu-
nehuen, dag Hager die Fafhungen wiederholen mddhte, waven
jie daher verpflichtet, entweder die Einldjung 3u verweigern, obder
per Slagerin fofort Ungeige u madhen, dap dieje Hecepte jalfch
feien. un modte e3 nod)y bingehen, wemn jich die Vetlagten
bei ver Ginldjung dev evjten brei Wedhjel bei ver Annabme be:
vubigtenr, baf fdh die Faljdungen uidyt wieverholen werden.
Hager batte in dem Briefe, in weldem ev wm Sinldjung diefer
auf den 15. Februar filligen Wechie! bat, die Schuld auf jeinen
Bud)balter geworfenr und die Vetlagten durften aud) wobl an:
nehuien, dag ¢3 fidh wm eine blod vovitbergehende Geldverlegen:
beit Hagerd handle. WS ibnen diefer dann aber am 20. Februar
wieder drei gefaljchte IWedfel jur Einldfung fandte, wobet ev
aud die frithere BVemertung wegen ded Buchhalters nidyt mebr
vorbrachte, fonunten jie fich dev Cinfidt nidht vevichliegen, bak
von einer Dlod momentanen Ofouomijden Verlegenbeit nicht mehr
die Jtede feln fdune, und weiteve FIfcduugen ernftlicdy zu be
ftrchten fefen. Sie muften jidy it Oegenteil fagen, dajy ihve
Gonniveny jur Fovtegung der Faldunger wur cvmutige. Aler=
ding3 batte Hager in dem evodbhnten Briefe vom 20. Februav
aflivt, e3 jeien died bdie fepten Wechiel, und die Gefahr fei nun
glieflidy fbevjtanven, allein jie duvften bdiefe Werjiherung nidit

einfach guigliudig acceptieven, jumat Hager itber dic bebauptete

Gefabr und beren llfsuwnmung etvad  ndabered uidit Deridet
hatte. Ym 28. Februar, ald ed jich wm die Sinldjung ved jweiten
Wechjeld hanvelte, muften alic die Vetlagten wiffen, daf fehr
wobl weitere  Fafchungen zumn Nadyeil ver Stligerin evjolgen
fonnten. &ie find daber der Kidgerin fiiv ben Ausdfall auf dens
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jenigen Weehfeln verautwortlich, weldhe diejelbe nnc{) biefem Datum
im Bertrauen auj die Wchtheit ded Hcceptd , 3. Bir & Cie”
negosiert Hat. BVon joldhen Wedpfeln {ind nad) bem 28. Februar
bei ber Rldgerin nod) vier im Gejumtbetrage von 3292 Fr.
70 (t3. negogiert worden. Diejen Betrag, um welden die K&
gerin infolge ver Nidyteinfdiung der genannten Wedyjel gefchadigt
worden ijt, baben fomit die Beflagten der Kligerin zu erfelsen,
und gwar mit 3ind gu 5 9/, feit Cinveichung der Klage. Wenn
bie Kldgevin ven fitv Wedjelfhulden geltenden Jindfuf von 6 °/;
beanfprucht Hat, jo ftehbt pad fm Wiberfprud) mit dev eigenen
flagbegriindung ; ihre Fovderung auj dvie Betlagten bevubt nicht
auf einer wedyfelmipigen BVerpflichiung diefer leptern, jie hat
viehnehr gevade uv Vovaudfepung, dap eime joldhe nicht ent=
jtamden ift. Die Vetlagten fdulden daher [ebiglich ven gewdhn-
lichen BWerzugdszingd, dev von der Klageanhebung an zu beved)
nen ijt.
Demnadh hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung der K@gevin wird abgewiefen, dagegen diejenige
ber Beflagten teilweife afd begriindet erflivt, und e3 werden
baber die Beflagten, in Abinderung ded Urteild ded aargauifdhen
Handeldgerichted verurteilt, untev folibari[cf)er .\'Jaftbatfeit an bie

- Riigerin 3292 Fv. 70 Gt3., jamt Jind u 5/, jeit Cinveichung

ber Rlage, 3u begahlen.

81, Urteil vom 21, Juni 1895 in adyen
Funce und Hued gegen Warti.

A. Durdy leteil voun 29. Miry 1895 Hat vad Hanveldgericht
bed RKantond Iiivid) erfannt: Die Klage wird abgewiefen.

B. ®egen diefes uteil Baben bdie Klager die Vevujung an dasd
Bundesgevicyt evflivt. Sie beantragen, e fei pringipiell gu ev
Elaven :

a. bag ein Werfvertrag fiber die Lieferung von 253,000 Stiid
Kleinplatten jwijchen den Parteien 3u Stande gefommen fei ;



628 B. Civilrechtspflege.

b. baf dev Beflagte verpflichtet fei, den Kidgern gemdy Avt.
369 0.3t volle Sdyadloghaltung zu gewdbren,

und e3 felen bie Aften an dag Hanbdeldgericht uviictpumeifen
gur Feftitellung ver Schadenerjapfumme gemdy den geftellten An-
trigen.

Sn feiner Anbwort auf die Verufung beantragt der BVetlagte
Ubweifung derfelben und Beftitigung ded angefodytenen Wrteils,

Dad Bundegericht 3ieht in Srwdagung:

1. Dev Betlagte beward jich bei der Schweizerifchen Gifen-
bahnbant in Bafel, weldhe fich zum Bau ber Schmalfpurbahn
Randquart-Thufid verpflichtet hatte, um die Liefevung von eifernen
Plattden zur Befeftigung ver  Cifenbabhuichienen, jogenannter
Slemmplittchen. Wm fich Hiefliv AUngebote von Fabrifanten zu
fichern, vevfaudte er jein allgemeine3 Vevingnidhejt fiiv die Liefe-
rung von Schienenbefeftigungdmitteln an  jolche, unter anvern
audh an bie Kliger. Am 24, Juni 1894 machten ihm biefe ein
Angebot, alfein die Sace blieh v einmal legen. Nit Brief
vom 1. September 1894 erfucite der Betlagte die Kldger um
Angabe ihred Quperiten Preifes fiiv 4 Typen Klemmplatten nach
beigelegter Heidnung v, 7813, 253,000 Stiidt, franfo Singen,
unvergollt, verpadungsfrei, Leferung Frithjahr 1895, worauj die
Kldger telegraphievten: , Wlleriuperft 266 Weavf per Tonne.” Dev
Betlagte jandte nun ven Kldgern ein ehwad abgednderted Be-
dingnidheft, und ectlavte, er wolle nun jeben, wad er mit Grev
Offerte machen tonne, wovauj die Kidger am 5. September tele:
grapbiecten, dag jie mit demfelben einverftanven feien ; am fol=
genven Tage faudten fjie bem Betlagten auf fein Gejud) Probe-
jtabe thred Materiald und am 12. September Mujter vou davs
aug angefertigten Klemmpldttchen. Mit Brief vom 12. September
teilte ber Betlagte den Kligern unter Bejugnabme auf ihre De-
pefche vom D. September mit, dag ev ,fragliches Gefchaft Habe
fidjern fhnnen und ihnen demnddhit BVevtrag ujtellen werde fitv
bie Yieferung von 253,000 RKlemmplatten in 4 Sorten nad
Seidhnung Ne. 7813, jum Preife von 266 Mavt per 1000 Kg-
franfo Singen, wnverzollt, erflufive Emballage.” Tie Kliger
antivorteten  Hievauf, jie haben fich gerne bemerft, daf der Be=
tlagte tad Gefdidft u Stande gebracht Habe, fie bHaben bdem:
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gemdf ven uftrag einfhweilen bdanfend vorgemerft und jehen
gerne feinen weitevent diedbejiiglidhen Madyrichten entgegen. Gleich:
seitig wieberholten fie die im Brief ded Beflagten vom 12. Sep-
tember entbaltenen Vertragsbedingungen. Fm 24, September
fhlofien fie mit den Rbeinijchen Stablwerfen Rubrort einen
Lieferunggvertrag fiir Gifenjtibe, aud benen bde Klemmplittchen
Berzuftellen waven. Am 29. September iiberfanbdte ihnen der Be-
flagte einen Dbetaillierten Wertvagdentwurf mit der Bemerfung,
baf bemfelben Dder feitend der betreffenden Bahnverwaltung auf-
geftellte  @Entwurf al8 Grundlage gedient BHabe; er erjuchte bdie
Rliger, ihm telegraphifd ihr Ginverjtindnid mitzuteilen, wovauf
dann umgehend bie definitive Beveinigung ded Vertraged erfolgen
werde. Die RKlGger Tandten thm am 1. Oftober den Vertrags-
enfwur] obue ifre Unterfduift juriid und wiinjchten dabei bdie
Abdnverung einiger Vejtimmungen. Diefe Abdnderungdvoridhlige
enthielten folgenve neue Veftimmungen : Tev Betlagte jollte bie
von jeder Numumer zu lefernuven Stitde i3 zum 20. Oftober
1894 begeichnen, die Ubnabhme miijje b8 fpdteftend am 1. Wpril
1895 erfolgen unbd die Mlbernahime ver Klemmyplittchen Habe auf dem
Werf der Klager ftattzufinden. Lem bdie Fabrifation iiberwachens
pent Beamten dber Babhnverwaltung miifje die jtrengfte Tigfretion
auferlegt werden und dle Rablung miijje innert vier Wodhen
nad) ber auf bdem Werfe der Rilger erfolgten HUbnahme ge-
jbeben. Der tn dem Bertragdentwur] dem Vetlagten eingerdumten
Berechtigung, dad Quantum von 253,000 St im Laufe ded
Sabhred um 209/, 3u erhbdhen, verfagten die Kldger ihre Ge-
nebmigung. Jn feinev Antwort vom 2. Oftober behavvte der Be-
flagte auf ven Bedingungen ved Vertragentwurfed, jtellte aber
immerhin ein Entgegentommen Deyitglich eingelner Punfte in Aus-
ficht, und Demerfte, fo flange nicht Alled befinitiv beveinigt fei,
Edune von gegenfeitigen Berpflichtungen fiir diejes Gejchft natiiv-
lid) teine Reve jein. Die Kidger evtlavten jich hierauf am 4. Otto-
ber Deveit, den Lieferungdtermin Binaudzujdiieben, beavrien im
Ubrigen auf ihven Begehren und evildrten, der Betlagte Habe
ihnen am 12. September den Wuftvag evteilt, dad Gefdyaft fei
perfeft geworden, und dev Vertrag fei [ediglich auf Grund der
bamaligen Bedingungen gu ffipulieven. Die weitere Korvefpondeny
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fithrte 3u feinem Nejultat; inywijden Datten die Rpeinifhen
Stabhverfe Nubrort die evforberlichen Ialzen gegoffen und mit
verent Abbrehen begonnen. Die Kidger belangten BHievauf den Be-
tlagten geftiit auj Art. 369 bed [dhweizerijhen Obligationen-
vecdhted auj Sdhadenerjafh im Vetvage von 2000 Fr. wegen un-
berechtigten Mitdtritts vom Bertvage. Ste behaupteten, ver BVer-
trag fel bdadburd)y yperfeft geworden, daf der Beflagte ihre Ver-
tragdofferte in feinem Briefe vom 12. September angenommen
habe ; die damit ju Stanbe gefommene Willendeinigung Habe jich
auf affe wefentlichen Bertragpuntte evftvedt, die nody unerledigten
Punfte feien gevingfiigiger Natur gewefen, und Hitten im Sinne
ber Gefchdftditbung, eventuell durd) bden Ridyter ergdnzt werden
tormen. Die BVemerfung ded Beflagten, ev werde ihnen demnidhit
einen Vevtvag jujtellen, habe nur den Sinn Haben tdnnen, dajp
bie bigherige Vereinbarung nody in Bertvagdform zu fleiden fei,
und fei nicht etwa o zu verftefen gewefen, daf die Parteien
vorher nicht gebumden fein jollten. Der Beflagte Leftritt dagegen
ba8 Sujtandefommen eined Vertvages ; denn einmal Habe e3 an
einec WillenBeinigung itber wefentliche Puntte gefehlt, und jodann
enthalle fein Brief vom 12. September nicht dle Wnnahme einer
Offerte, fonbern lediglich bie Angeige, daf der Beflagte bereit fei,
auj Grunblage ded fligerijhen Angeboted einen BVertrag abgu-
idhliegen ; die Ubfafjung und Untevzeichnung eined (riftlichen
Berivaged Jei in bem Sinne vovbehalten worben, daiy eine BVer-
binvlidyfeit vorber nicht eintrete.

2. Die Kompeteny ded Bunbdedgerichted ift, wad den Streit-
wert anbetrifit, gegeben. Frayen fann e3 fidy nur, o6 hiev eine
nacy eivgendififchen Gefepen zu beurteilende Streitjache vorliege,
oder ob nidht vielmehr, da dag Werk, um deflen Yeferung e3 fich
bandelte, fm Audfande ju ertellen war, dad bdortige Redt An-
wendung finden miifle. Bou Seite der Partelen find in bdiefer
Richtung teine nsfithrungen gemadit worden. Dagegen BHat die
Borinftang ihre Entfcheidbung auf Grund ded eidgendijijchen Redhted
evlaffen, und gwar offenbar mit Redht. In Frage fteht die Perz
jeftion be3 wvom den Rligern Dehaupteten Bertvages, und bdiefe
hngt bavon ab, ob in dem Briefe bed Betlagten vom 12. Sep-
tember 1894 eine verbindlihe Annahme bder flagerijehen Offerte

V. Obligationenrecht. X 81, 631

fiege. &3 BHanvelt jith affo wm die vechtliche Veveutuny der im
Jnlaud  abgegebenen  Grifdrung eimer fm Jnfand wohnenben
Partei, und hiefliv muf dad inlindifde Redht al3 mapgebend be-
zeichuet werden. Die Kompeteny ded Bunbedgevichies ijt jomit
vorhanden.

3. Jragt €3 jih nun, ob durch den evwdbhuten Vrief ded Be-
flagten ein Bertrag zu Stamde gefommen fei, fo it bhiefir
sweierlel  evforvefich. Ginmal, bag zwijden den Vavtelen eine
Willengeinigung fber die wefentlichen Puntte erzielt worden, und
jobann, dag der Vertragdwille tn bindenver Wbjicht und in der
gewilltiivten ober gefeplichen Form ertldvt worden fei. Die eriteve
Voraudfegung it hier unpweifelhaft gegeben. lber die vem Be-
griffe bed vorliegenden BVertraged, ald eined Werfvertrages, we-
fentfichen Vuntte ijt durch den Brief ded Betlagten vom 12. Sep=
tember in Berbindung mit der Offerte der KRliger offenbar eine
Einigung erzielt worben, invem fidy der VBeflagte jowohl begiiglich
de3 Berivagdgegenitanded nad) Wmfang und Art, ald bezlglich
der ju leijftenden Vergiitung  mit ven Kldgern einverftanden er-
flart Hat. m weitern ijt durdh diefen Brief eine Ubereinftim-
uung Hergejtellt worden bealiglich dev Ciefergeit und bder Berjen=
bung. Dajy damald die Partefen nod) anbeve Punfte ald wefent
lih ervachtet Datten, geht aus bven Aften uicht DHervov. Freilich

- haben jidy die Parteien nach dem 12. September itber vevidhicbene

Puntte geftrvitten, aflein diefelbent Dbetveffen teild untergeordnete
Punfte, begliglich weldher nadhy Wrt. 2 V=R, durdy den Richter
eine Grgingung bder mangeluden Ginigung unter den Parteien
suldfitg gewefen ware, teif3 Abdnderung3vorich{ige ded beveitd
Vereinbarten, weldye dem einmal gefchloffenen Bertvag nidht ent
gegen  geftanven Daben wiivben. Die Perfeftion ded Bevivaged
hangt fonad) daven ab, ob die Pavtelen die AbJicht gehabt haben,
jidy mit thren Crfldvungen vertvaglid) ju binden. Died ift jeden:
fal(8 bei ben Kldgern der Fall ; ihre Propojition vom 1. Sep-
tember enthielt unbeftvittenermagen eine verbinbdliche Berivags-
offerte. Dagegen bejtreitet der Beflagte, eine verbindlidhe An-
nahmeerfldvung abgegeben ju Baben. Hiebei iit entfcheivend die
Beveutung der im Briefe vom 12. September entbaltenen Er-
fldtung, ev werde den Kiigern demnidit Vertrag ujtellen. JIn
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pem {tbrigen JInbalte diefed Vriefed, worin der Beflagte unter
Begugnahme auf die vovangegangene Korvefpondeny meldet, ex
habe bad Gejchdft fichern finmen, und bie Vedingungen ver K-
ger wiederholt, wire ofune Rweifel eine verbindlihe Innahme-
evfldrung diefer leteven ju evbliden, und e3 fragt jich daber nur,
ob ber eroibhnte BVovbehalt betreffend der Ruftellung eined Ber-
trages fetner Grfldrung einen anvdern Sinn gegeben hade. Diefer
Borbehalt fonnte in eimem doppelten Sinne gemeint fein. S
fonnte bedeuten, ein Bertragdabfchluf folle erft mit der Aus-
ftellung der Bertragdurtunde jtattfinden, er fonnte aber audy
lebiglich die Meinung baben, daf dad Beveinbarte nody in einer
bejonbern Wrfunbe zujammengefait werben folle, wobei dann vor-
audgefetst war, baf dev BVerivag beveitd ju Stanbe gefommen fei.
Nun bejteht nach Wet. 14 O-NR. elne Nehidvermutung fiiv die
erfte Alternative. Jjt fliv einen nach dem Gefepe formlofernn Ber=
trag wvon einer Partei bdie Wwwendung einer Form vorbehalten
worden, fo wird vermutet, daf die Pavtei vor der Srfillung des=
felben mnicht verpflichtet fein wollte. €38 (ag bienath den Kidgern
ob, dieje Vermutung durdy ven Nadyweid 3u entlrdften, daf die
Erflavung ved Beflagten nuv die WMeinung gebabt habe, er ver-
lange blof nody die Bujommenfaffung bed BVereinbarten in einer
befondern Urfunbve, Halte aber im Ulbrigen den Bevtvag fltv pev:
teft. Diefer Nadpweid fann nidt ald geletjtet betradhtet werben.
©3 iit biebei natitvlich unerheblich, daf die Klager ohne weitered
ven Bertvag fitr abgejchlofien Hielten und davauf hin thre Wap:
nabhmen ur Grfilfung an bdie Hand gemommen Haben; denn
nidit darauf, wie bdie Kiiger bden Brief ded3 Veflagten wirvtlich
verftanden haben, jondern iwie fie thn veftehen muffen, tommt
e3 an; war bdaber dvie Crfldrung ved Betlagten undeutliy und
in einem doppelten Sinne zu vevitehen, fo Handelten die Kidger
auf ihre eigene Gefabyr, wenn fie fich einfach bel Dev eimen, ihuen
gutfcheinenden Auslequng becubigten. Wmgefehre fpricht aber die
Stelfung ved Beflagten al3 Roifdhenhinvler fiiv dle Nichtigleit
feiner Behauptung. A3 jolher wav er feinerfeitd von den Bes
dingungen der GEifenbabubanf abhingig und mupte davauf halten,
jamtliche Bevingungen, die ihm von diefer gejtellt wurben, aud)
ben Rligern 3u fiberbinden. Mun it aber feftgeftellt, daf vem
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Betlagten diefe Bedinguugen am 12. September nodh nicht voll-
jtandig befannt waven. Ev Dbatte daber alle Veranlajjung, den
LBevivagdabjchluf mit feinen Yieferanten von dev WAbfafjung eines
bejondern Vertvagdinftrumentes abhingig zu maden. Die Um-
ftinde be3 vorliegenden Falled find jomit eber geeignet, bie er:
wibnte Rehtdvermutung zu beftdtigen, ald biefelbe aufjubeben.
Aueh in dem nacdhhevigen BVerhalten bed Betlagten Ffonnten die
Kldger feine Beftatigung von ihrer Auslegung ded BVorbehalted
exbiiken. TWenn Ddevlelbe Jeinen Stamdpunit in der nadhfolgenden
Kovrefpondeny nicht ndber begeichuet bat, fo lag der Srund bie-
pon in der Haltung der Kidger felbjt. Aus ihrer Antwort auf
ben Brief ved BVeflagten war nicht zu entnehmen, dafy jie den
Bertrag ald definitiv abgefdhlofjen betradhteten, vielmehr durjte der
Betlagte aud hrev rfldvung, fie Datten den Wujtrag einfi-
weilen danfend vorgemerft, jhlieen, daj jie felbjt davon aus-
geben, ver definitive Abjehlufy werde evjt mit der Wbfajjung und
Unterzeichnung der Bertvagurfunde ftattfinden. Sbenfo wenig
Haben fte dem Beflagten in diefem Briefe mitgeteilt, daf jte fo-
fort Sehritte gur Crfitllung ved Bertraged tun werden. Wenn
ble Rliger jichy fodann in der weitern Kovrefpondeny auf €r-
brievungen tiber den eiugefandten Bertragdentwurf einliegen und
felber 2Abdnderungen ved zuerft BVeveinbavten verlangten, io duxfte

- ber Beflagte um o mebhr annehmen, dajy die Kliger nidht tn der

Weinung fteben, e3 fei bereitd durd) feinen Brief vom 12. Sep-
tember et perfefter Vertrag ju Stande gefommen.

4, Gventuell machen die Kliger geltend, & liege ein pactum de
contrahendo vor, in bem Sinne, daf fich die Partelen verpflich-
tet haden, die vereinbarten BVertragdbeftimmungen in einem jehrife-
lichen Rontvaft jufammenzufafien. Allein audy diefer Standpuntt
Fann nidht geteilt werden. Die Willendmeinung der Pavteien ging
nicht dahin, eine Verbindlichteit zum Ab{chlufje eined Bertrages
it Degritnden ; Gegenjtand ihrer vevtraglichen Grflivungen bilvete
ber V6fdHIuf ded3 Pauptvertraged feldit umd nidht die Feftjeung
Bloger Traftate. War mit dem Brief des Beflagten vom 12.
September ein Bertrag 3u Stande gefonunen, dann Dbilvete die
Ausftelung einer Vertragdurfunde eine BVerpflichtung auj Ver-
tragderfiillng und nicht auf Abjchlieung eined neuen BVertraged.
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Selbft wenn man aber ein pactum de contrahendo wuuelmen
wolfte, jo wiirde damit den RKidgern nidits gebolfen jeirn; denn
tag pactum de contrahendo ijt ebenjall3 ein Bertvag ; der AL-
feblup bedjelben unterliegt jomit den allgemeinen Boraudfesungen
liber die Gntitehung bder DVertrige iberbaupt, und die Frage
wittde fomit audy Hier die gleiche bleiben, ob ndmlich eine in bin-
denber Ubjicht erflivte WUnnahme vorliege, wad nadh bem bereitd
Hudgefiihrten 3u verneinen ijt.
Temnady hat dad Vundedgeridyt
evfannt:

Die Berufung der Kliger wird ald unbegriindet evflirt, und
baber dag llrteil bed Hanbel3gerichied bed Kantond Aiwidy vom
29. Marg 1895 in alfen Teilen beftatigt.

82. Urteif vom 21, Juni 1895 in Saden Adermann
gegen Jura-Simplon=-Bahn.

A. Durdy Urteil vom 27. Mirg 1895 Har dad Dbergevicht
de8 Rantond Solothurn erfannt:

Die Betlagtichaft it nicht gehalten, die am 27. Degember 1890
pem Wldger brieflich gegebene Bujidherung, dag diejem bdie Krahn-
gebithren bi3 jur Guitellung einer Langholyverlabvampe auf der
Station WMitniter auf dem Riicvergiitungdwege nadhzulajien feien,
au erfitllen.

Sie ift dedbalb nidyt gebalten :

a. Tem Klager ble Krahugebithren uriicfiuvergiiten, die er
der  Jura-Simplon=Bahn im Jahre 1893 burdy bdie Station
Miinfter begahlt hat;

b. filr bdie Dauer von H 63 6 Jahren vom 27. Degember
binweg, oder aber bid jur Erjtellung eiver Langholyverladrampe
auj der Statton Miniter, dem RKliger alle Krahugebithren u=
ritdzuvergiiten, die ev fiiv Bemibung ded Krvabhnd dafelbjt zu be-
zablen baben wird.

B. Gegen viefes Urteil Hat der Kidger die Bevufung an dad
Bunvedgericht ergrifien wund beantvagt Aufhebung desfelben und

IV Obligationenrecht. Ne 32. 635

Gutbeifpung feined erjten Klagebegehrend, eventuell fei bdie Be-
rufungsbeflagte zu  verpflichten, an bven Berufungsflager bdie
Krabhngebithren Furviifzuvergitten, bdie er derfelben tm  Jabre
1893 im Betrage von 320 Fr. besablt BHat. Die Berufungs-
betlagte Leantvagt in ifrer WAntoortjchrift bweifung der Berufung
und Bejtdtigung ved angefochtenen Urteil3.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. Der RKldger batte tm Auguft 1890 im  Gemeinvdebesivt
Perefitte ein Landgut gefauft, auf welchem ein fchlagbarer Holz-
Deftand vorbanden war. €r begann tm Spitherbft gleidien Jahres
mit der Abbolaung, die in 5 Jabren Bhitte beendigt werden
folfen, und beabfichtigte, dle LVerladbung auf der Station Winfter
vorzunehmen. Unter Hiwweid davauf, baf auj diejer Station eine
Berladerampe fliv Langholy feblte, erfudhte ev am 15. Degember
1890 bdie Betlagte, ihm die Gebithr fiix de Benitbung bvesd
Krahng, vie zum Berlaben ded Holzed unerliplich fei, nadzulajjen.
Diefen Gefuch entjprady die Direttion der Beflagten, invem iie
ihm am 27. Degember 1890 fdhrieh : ,Jn Beauntwortung Ybres
Sdreibend vom 15. [afenden Ponatd teilen wir Jbhnen mit,
bal wiv geneigt find, Jhuen fiiv Langholztrandporte B8 gur Ex-
ftellung einev Holzverladevampe die Krvabngebithr nadzulajjen
und jwar auj dem Nidverglitungdwege.” Jn den Jabren 1891
und 1892 Hat venn audy die Betlagte zu verichiedenen Malen
pem Kldger de Krahngebithren juviidvergiitet, die er Dderfelben
entvichtet Batte. Am 14. Januar 1893 teilte fie ihm jedodh mit,
pag fie mit Nidjicht auf die gefeplichen Beftimmungen betreffend
bie Gleichbehandlung Aller bdiefe BVergiinjtigung nidht mebr ge-
wabren fBnne, und daber ihr Sugeftandnid vom 1. Januar 1893
an a3 erlojden Detvadhte. Der Kldger beharrte indejfen auj vem
i gemachten Bugeftandnis und erhob im Mat 1894 Klage mit
vem Nechtdbegehren, die Betlagte fei verpflichtet :

Gntioeder : diefed Bugeftindnisd in allen Teilen ju evfitllen und
demgemdfp

a. vem Kliger die Krabhngebithren, die er bderfelben im Jahre
1893 begablte, zuviiczuvergiiten, und

b. ibm fir die Dauer von 5 bid 6 Jahren, vom 27, De-
gember 1890 bimweg, oder aber 63 jur Eritelfung einer Yang:



