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Natur, und nidht duvd) die Gerichte, fondern durd) vie Abmini-
ftrativbehdrden gu entjcheiden.
Temnadh hat vad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Bernfung wivd ald unbegritndet ertlivt, und daber dad
Urteil ve3 Obergerichted ved Kantond Solothurn vom 27. Whg
1895 in aflen Teilen befrdtigt. ,

83, Urteil vom 28. Juni 1895 in Saden
Gehrig gegen Sdyeidegger.

A. Durdy Urteil vom 9. WMiry 1893 Bhat dev Appellations:
und Kaffationshof be3 Kantond Bern erfannt :

1. Dem Kliger, Samuel Scheidegger, ift fein erjted RKlags:
begehren im gefordevten veftanlichen Vetvage von 4852 .
30 613, zugefprodien.

2. Demfelben 1it Jein zweited Klagdbegehren jugefpvodhen fiiv
einen Betrag von 200 Fr. )

B. Gegen diejed lrteil hat ver Betlagte die Bevufung an das
Bundedgericht erflivt und folgenden Antvag geftellt : Srmdhigung
ber dburdy das erfte Klagsbegehren gejorderten Konventionaljtrafe
pi3 auf den vom Amigerichte Warmangen zu Redyt erfannten
Betrag.

C. Bei der BHeutigen Hauptverhandung Hilt der Berufungss
flager an Ddiefen Antrdgen feit. Dev Unwalt ded Berufungsbe-
Flagten beantragt Ybweifung ver BVerujung und Beftdtigung bed
angefocdhtenen Urteil3.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung: )

1. Der Kliger betveibt in Langenthal ein Fabritationdgedhint

vori Qeinenmaren. Jm Sommer 1889 trat ber Vetlagte, auf .

Grundlage eined am 6. Juli gleichen Jabred fdriftlich aBge=
johlofjenen Bertraged, bet ihm als Commid und Jeijender eit.
Gemip diefem BVertvage follte a3 Honovar bed Betlagten ur
pad erfte ahr 1600 Fr. betragen, nebft einer @ratiﬁfatinn‘vmt
100 Jr. Fiw die vier folgenden Jabhre verpflichtete fich vev Kldger,
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- bem Deflagten einen Jabhredgebalt von 1800 Fr. ju begablen,

wobel er fid) aber vorbebielt, alfillige Seitverfdumnis durch
Wilitdrdienit oder Kvantheiten in Absug su bringen; fliv grofeve
Touren war bdie Yerglitung von Reijefpefen vorgefehen. Im
weitern enthalt der Bertrag die Beftimmung : ,Sollte Herr
Sdyeivegger in feinem Falle mit den Lefftungen ved3 Heren 9.
Sebhrig-Pervet ujrieden fein, jo bebdlt jih erfterer dasd Redyt
vor, lepterem auf zwel Wonate yu-Findben. Jm Falle eined us-
iwitted  verpflichtet fich Hevr W Gebrig-Pevvet in feinem Falle
innert 4 Jabren vom Wudtritt an in ein Konfurrenzgejhaft bed
Herrn Seidegger eingutreten, nody ein jolched ju gritnden, et
einer Konventionalftrafe von D000 Fr. Da nun Herr A. Gehrig-
Pervet i der Lelmwandbranche nody unbefannt ift, fo behilt fich
Hear Sheidegger vor allem aud eine jweimonatlicdhe Vrobegeit
vor, um zu jehen, ob erfterer Fabigfeiten und Anlagen DLefit,
fiy in diefe Brande Bineinguarbeiten, andernfalld e3 Heren
Sdpeidegger dann freigeftellt ware, inpwifden Heren Gehrige
Pervet zu entlaffen.” Unfangd Auguft 1889 trat ber Beflagte
feine Stefle beim Rliger an. Nadivem bdann bder RKldger tm
Arithjahr 1830 Hiv den Beflagten eine Schuld im Vetrage von
700 Fr. Degablf, und ifm Qabre 1891 fir ein Darlehen von
1400 {Fr., vad derfelbe ju ZTilgung friberer Sdhuldben anjge-
nonumen  batte, af Biirge eingeflanden war, vereinbarten bie
Partelen zu dem Vertrag vom 6. Juli 1889 einige Raditrags-
beftimmungen. ©anad) jollte bie Unftellung bded Beflagten al3
Sommid und Reifender weitere 6 Jahre, vom 1. Wai 1891 an,
vauern. A3 Honorar wurbe fejtgefest eine monatliche Befoldung
von 166 Fr., fowie eine Provijion von 11/, ¢/, von alfen durdy
ihn vermittelten Berfiufen. Bon diefer Befoloung hatie der Be-
flagte jabrlih mindeftend 100 Fr. zum Bwede der Verjinjung
und Wmortijation der dem Kldger uitehenden Forberung ans
jteben zu faffen. Fir ben Fall, ald der BVeflagte nicht mebr zur
HBufricdenpeit ded Kligerd avbeiten {ollte, behielt fich bdiefer dad
Recht vor, thn fedevzeit auf eine voraudgehende dreimonatliche
Rimbdigung Gin u entlafjen. Unter diefen Bedingungen beftand
pag  Bertragdverhilinid3 vom 1. Mai 1891 an weiter fort. Am
34, Januar 1894 erhiell der Kliger vom Beflagten folgended
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Gdveiben : ,Gejtiipt auf : 1. unfeve sub 10. und 22. gehabten
mi’xﬁb[ic@en Wntervebungen und Differengen betreffs eventueller
fpatever Gefehaftditbernahme, 2. Jbre Rﬁnbigungébegrﬁanng im
Entlaffungsfchreiben an Jhren Budhhalter W, Rait, wnd 3. fevneve,
weil ju weit fithrend, hier nicht 3u erdrternde riinde — fehe
ih mih vevanlapt, Jhnen ueine Stelle als  Reifender umd
Gomunid in Jhvem Haufe pro 1. Mai aufaubiinden. Fald Fhnen
ein fritherer Austritt evwitnfdht, jo wve audh damit einverjtanven,
um o mehr, ald idh in ver Lage bin, Sie der auf meiner
Obfigation et der Scthweizerifhen Boltdbant in Bern itber-
nonunenen  Bitvgihajtdverpflichtung nadhy evfolgter gegenjeitiger
Abrechnung fojort ju entheben.” Der Rldger antwortete, daff er
bie Rindigung nidht anerfenne, dev Beflagte bebarrte jedoc
bavauf ; e verfieg fdhon anfangd April 1894 feine Anitellung
bei demfelben und trat unmittelbar nadber in Oberburg in ein
fonfurrenggefchaft ald Reifender ein.

2. Am 25. September 1894 veidhte Samuel Scheidegger gegen
Gebrig Getm Richteramt Aavwangen Kiage ein, und forderte die
ftipulievte Ronventionalitrafe, unter Juredynung eined- Vetrages
von 18 Fr. 30 Gis. fiir geliefevte Waaren, wnd abyiiglich bes
auf Miry 1894 verfallenen Saldrd von 166 Fr. 30 €t3., alio
4852 Fr. 30 Gt3., jowie 3000 Fr. Schadenerjapy wegen vorzeiti:
gen Ausdtrittes aud vem Dienjtoerhilinis. Besiiglich der Kon-
ventionalftrafe behorptete ev, diefelbe fei mit dem Eintritt bed
Betlagten in dad SKonfurvenzgefehdft in Oberburg verfallen. Sie
tonne nicht etoa ald iibermdpige beseichnet werden. JIm Gegen:
teil erveiche fie nicht einmal den Schaben, den der Kldger durdy
bie Ulbertretung ded Konfurrengverboted evlitien Habe. Dabei falle
nodhy weiter in Betradyt, daf der Beflagte jdhon vov dem Aud-
tritte aud dem fligerifhen Gejchift jeine Konfuvrenstitigteit vors
beveitet und entfaltet BHabe. Died gehe namentlich aud einem

Briefe dedfelben vom 27. Mirvy 1894 Hervor, worin er einen .

Ghr. Mt in Chaur-be-Fonds erfucht Habe, jeine alljtiligen
Auftrdge fiiv bad nene Gejchdft aufsuipaven, und thin bei Cv-
werbung veitever Kumden bei der nidhten Neife behiililich au
fein. Fihnliche Avidbriefe habe ver Beflagte nodh) in einer gangen
Reibe an Gejhaftaiveunde und Befonnte gefchricben. Dev Ridhter
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verfiigte nody am gleihen 25. September die Iuftellung der
RKlage an den Betlagten, und fepte demjelben eine Frift 6is zum
17, Oftober 1894 jur Ginveihung feiner Rechtdvorfehr an.
Da der Beflagte feine Uniwort einveichte, erfldvte ber Gerichid-
prifivent am 48, Oftober ble Berteidigung dedfelben ald ver=
fGumt, verhingte ltenfchluf und fefte Termin zum erftinftans-
ficgen Abjprud) an. Diefe Verfligung wurbe bem Betlagten am
20. Oftober mitgeteilt. Derfelbe blied jedodh im angefepten Termin
aud ; dag Gericht evfannte Bierauf, bad Wulbleiben bde3 Be-
flagten werde atd Berzicht auf bdie ihm obliegenve Nechidvorfehr
audgelegt, und fprach vem Kliger bie beiden Nedht3begehren 3u,
pad erfte im Betrage von reftanglich 352 Fr. 30 Gt3., und pasd
aweite im Betvage von 200 Fv., unter Koftenfolge fiir ven Be-
flagten. Auf Appellation ded Kidgerd bhin fallte der Appellationsd-
und RKafjationshof dad eingangd mitgeteilte Vvteil.

3. Caut den Audfiihrungen ber Vovinftany fniipft dad bernijdhe
Givifprogefredht an die BVerjdumnid der BVerteidigung nidit etwa
ble Folge, dafp dev eingeflagte Unjpruch) obne weitere3 anerfannt
ailt, fonbern nuv bie, daf dle in der Klage vorgebradyten Tai-
fachen al3 ugeftanden betradhtet werben miiffen. €3 bleibt daher
vem Ridhter die Priifung daritber, ob bie BVorbringen der Klage,
veren tatfachliche Ridhtigfeit allerdingd nidht wehr in Rweifel ge-
zogen werben darf, jur Gutheipung ded RKlagbegehrend Hinreidhen,
und indbefondeve ift burd) die Werfdumung ded Beflagten die
Unterfudyung der Frage nidyt hinfillly geworden, ob der geltend
gemadyte UAnfpruch fdberhoaupt rechtlich gefhiit werben fdnme.
Sn biefer Nidytung mup gepriift werden, ob nidht dad Koufur-
venyverbot, auf dejjen Ubertvetung die eingeflagte Konventional-
ftrafe gefebt worden ift, eine ju grofe Bejdranfung der Freibeit
ve3 Betlagten tn feiner wirtidhajtlichen Betdtigung enthalten Habe,
und bedhalb ald unfittlich nady Avt. 17 O.=N. redytlich wirfungs-
08 zu erflaven fetl. JMun fann, wie dad Bundedgericht in feinem
Entfcheive vom 19, Degember 1891 in Sadien Schwerzmann
gegen Tidhugg (Umtlihe Sammlung, XVII, €. 721 Crw. 3)
audgeflihrt Hat, gewify fein Sweifel jein, dbag eine Verabredung,
wonady fidh der Ungeftellte eined Fabrifationsgejhafted bei Strafe
verpflichtet, innerhalb einer gewiffen Beit fein Konfurrengejdhaft
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g betvetben, beso. nidht in einem folchen thtig su fein, an fich
ein durdhaus 3uldjjiged Mittel bildet, 1m den Gejhaftdheren pa-
gegen 3u fobligen, dag ber in feln Gefchii eingeweihte Wnge-
ftellte die dabei erworbenen Kenntnifle ver fonfurreny dienftbar
madje. Immerhin darf bdle Bejhranfig ver frefen wirtjdhajt-
lihen Bethtigung, die in einem folden Berbot liegt, nicht fo
meitA geben, dap dadurdy dle wirtjdaitliche Rerjdnlichteit ved BVer-
pifichteten al3 aufgehoben ober boch ifrer naturgemdien  Betiti-
gung entgogen evjcheint. Eine joldhe unguldffige Beeintrddhtigung
mup ver Yegel nad) dann ald vorhanden angenommen werben,
wenn dad Fonfurrengverbor veder zeitfich nody Brtlich bejehrantt
(S. Bunveagevichttiche Sntfcheidungen, Amtliche Sammiung, XIX,
e. 381 Crwe. 4), und bdem Berpflichteten dadureh die WMiglidy-
feit diberhaupt genommen ift, feine wirtjchaftliche Eriftens durd
Betltigung in dem erlernten BVerufe su bebaupten. Sm vor-
liegenven Falle fann nun aber von einer veravtigen unguldffigen
Cinjdintung nicht gefprodhen werden. Aus dew Atten gebt Ber:
bov, dag fich dad Konfurvenzvevbot nicht auf den vom Betlagten
erleruten Beruf begog ; in dem Unjtellungdvertrag witd audvriic:
{i&) barauf Dingewielen, dafy der Gefd)iftdawelg be tlagertjchen
Geweched vemfelben vdllig new war und er fidh evft in denfelben
binein 3u wbeiten BHatte. Sodann ijt dasfelbe geitlichy befehrintt,
und gwar auf die verhilinifmdgig fuvze Reit von 4 Safren feit
bem Audtritt ved Betlagten aud vem tlagertichen Gefdhdft. Dazu
fommt nody, daf e nur fir ven Fall ded Nudtritted gelten
jollte, fo dag der Ridger fich davaui nicht witrve berufen Haben
fhnnen, wenn er etwa den Beflagten vor Ublauf der vevein-
barten BertragSoauer entlajien hitte. WUnter diefenn Umitinden Yann
audy in Anbetvacht, daf eine briliche Befdyranfung nidht vorge-
feben wovden {jt, nidyt gefagt werden, vaf bas Konfurrengverbot

eie 3u weit gehende Fejfelung der wivtidhaftlichen Perfbnlichleit

bed Betlagten enthalten Habe, abgejehen davon, vag nady vers -

miinftiger Jnterpretation dad Berbot audh in prificher Veziehung
wobl nic)t af3 unbedingted aufzufafien war, iwvem €3 naturgemdy
it bem Umfang ded fligerifchen Ubjakgebieted eine Gremge fins
dert muRte.

4. 3t fomit ba8  Ronfurvengverbot al3 gitltig 3u Detvachten,
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fo bleibt nodh 3u priifen, ob die fiiv dadfelbe audgefeste Konven-
tionaljtvaje nicht wegen libermapiger Hihe Hevabzujesen fei. Dies
ift jeboch in (bereinftimmumg mit der Bovinftany gu vernetnen.
Die Ronventionaljtrafe fiiv die evtretng ved Koufurrengver-
boted findet ithre Redytfectigung in dem gefchaftlichen Snterefie,
bad mit derfelben gefchitht werben fofl. it der Ronventialitrafe
wollen die Pavteten, neben bdemt Praventivywed, den diefelbe er-
fitllen foll, ven zu leiftenden Schadveneviap fitv bie Jtichterfiitlung
ber vertraglihen Berbindlidhfeit ein fiir alle mal beftimmt fejt-
ftelfen. Die Scavenevfabforderung wegen Bevtragsbruded geht
jomit in ver jJjorberung auj bdie Konventionaljtvafe auf, und o3
it danad) flar, dap von [lbermak Hberhaupt nicht die Nede fein
fann, fobaly davgetan ift, dal dad SJnterejie ded Veveditigten an
ber Veohadhtung de3 Konfurvengverboted die PHihe der Konven:
tionaljtrafe evreteht. Mun it tm vorfiegenden Falle vom RKikger
behauptel worben, bap fein vaberiger Schaben ven geforderten
Betrag fogav iiberjchreite. Diefe Vehauptung mup nady dem oben
Gefagten af8  vidhtlg angenommen werden ; davaud folgt ohme
weitered, daf die Konventionalitrafe nicht al8 fbermifig erjcheint
und daber cine Hevabiegung verfelben audgeidlofien ift. T wel:
teen ift ju beachten, dafy dle bdem Ridhter in Art. 182 O.-N,,
poeiter Sap, emgeriumte BVefugnis eine Einjdrdnfung ber dem
eivgendififchen Obligationenvedhte zu Grunde [iegenden Regel der
Bertvagsfrethett, und ded an der Spike bed ndmlichen Wrtifeld
audgeiprodhenen Saped bilvet, dag die Parteien die Konventional=
ftrafe in beliebiger $Hibhe Dbeftimmen fhunen. €3 Dhanvelt jich bet
per Jrage, ob eine Hevabjepung ftattzufinden habe, nicht Hlogd um
bie Feitfebung ded mutmaglichen Pavtetwillend, jondern um die
WAbauverung ded vertraglid) fefr und ungweifelfaft Veveinbarten :
die dem iiter in AWvt. 182 eingerdumte Befugnid hat daber
nidht ven Siun, daf verfelve jdhlechthin, nad) Lihrbigung ver
Wmjtdnbde, i beftimmen Gabe, in welder Hihe die Strafe ald
angemefjern und daber zulifjig evfcheine, vielmehr mufp die Partei-
veveinbarung fo lange gefehiipt werden, a3 unbd jo weit jie nicht
mit ben Hnfordevungen der Gerechtigleit und Billigleit in offen-
barem Wiverjprud jich befindet. Died it abev vorliegend, wie
Dereit? dargetan, fchon dedwegen nicht der Fall, weil die verein-
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barte Hihe durcdy da3 u fdyltgende Jnterejfe bde3 RKligers voll-
ftandig gevechtfertigt erfdheint. Wuch bie dAbrigen Wmftinde be3
pocliegenden Falled Fdnnten indeffen nicht su einer Hevabfepung
fitbren. Wenn man audy finden mdchte, daf die Strafe im BVer-
haltnid zu bem Salir bde3 Vetlagten etwad hody fei, fo onnte
boch biefem Umitande angefichid bder illoyalen Art, wie der Be-
flagte fefuen Cintritt in b3 Konfurrenygefhaft nod) wdahrend
feined Anjtellungverhaltniffes beim Kldger vorbereitet hat, ein
entjdheidended Gewicht su jeinen Guniten nidyt beigemeffen werben.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berujung ved Beflagten wird al3 unbegrimmdet abgewiefen,
und daber dad Urieil ded Uppellations- und Kafjationdhofed desd
RKantond Bern vom 9. Mary 41895 in allen Teilen bejtitigt.

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

84. Urteil vom 18, April 41895 in Saden
Bargesi gegen Frei.

A, Durd) Urtell vom 24. Januar 1895 hat vad Obevgeridit
be8 Kantond Solothurn evfannt: Die Beflagtichaft it gebalten,
bem Kliger auper den anerfannten 167 Fv. H0 Gt3. nod) u
bezablen eine Summe von 1500 Fr. mit Bingd a 5 ¢/, feit 2. Mai
1893.

B. Gegen diefes am 48, Februar 1895 mitgeteilte Uvreil er
fldrte die beflagte Pavtel unterm 9. WMiry gleichen Jahres bdie
Berufung an dad Bundedgericht mit bem Antrage, e3 fei bdie
Rlage abjuweifen, eventuell die Entfchadigung auf 500 Fr., vefp.
nady vidhterlichem Gvmejfen Berabzufepen.

Unter gleichem Datum veichte der Vertveter ped Kldgerd bei
der {olothurnijhen Obergerichisfanglel ein Schrijtitic ein, worin
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erfldrt yourde, daf auch der Kldger die Berufung an a3 Bunbdesd-
gevicht evgreife.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Qabob Frel, geboren 184D, war al8 Steinhauer bei YN,
Bargepi-Amiet, Befiser eined Steinbrudhed und Steinhauermeifter,
angeitellt und begog Ddafelbjt einen Taglohn von 3 Fr. 50 Gt.
Am 2. Mai 1893 war er tm Steinbruch damit bejchditigt, einen
grofen, auf zwei Bbdden gebetteten Stein aufzujtellen. A3 Frei
u diefem Rwede einen fleinern Stein aufheben und unterfegen
wollte, fam bder groge Stein in Bewegung ; Fret ftemumte fich
dagegen und brachte thn wieder in die vorberige Yage. Bei diefer
Kraftanjtrengung verfpiivte er unddijt im Krveuz und dann im
Baudye fo bheftige Sdymergen, dag er die Hrbeit einjtellte. Er
fam bdavaui in die drytliche Bebandlung ded Dr. Reinert, der
einen vedhtdfeitigen Leijftenbruch fonjtatierte. Infolge Ddeflen wav
Kldger 53 1. Juni 1893 ganglidh avbeitdunfihig und bedurfte
wifhrend bdiefer Heit dvatlicher Pilege. Gr erhob bdarvauj beim
Amidgericht Solothurn-Lebern gegen M. Bargesi-Wmiet Klage
qud Haftpflicht auj Bezablung von 87 Fr. 50 Gid. Entjhivi-
gung wegen ganzlicdher Arbeitdunfibhigleit vom 2. Mai  bi3
1. Suni 1893, 80 Fr. Heilungd- und BVerpflegungdfoften und
2000 Fr. famt Bind & 59/, feit 2. Mai 1893 wegen dauernd
verminderter Arbeitdunfabigfeit. ©Der Betlagte ectlirte, jih bden
Klagbegehren auf Zahlung der obgenanuten 87 Fr. 50 Ci3. und
80 JFr. szu unterzieben, fall bewiefen werde, dbag bev Brudh-
audtritt wirtlidy in der Dbehaupteten Weife am 2. Wai 1893
ftattgefunven Habe ; im itbrigen verlangte e Abweifung, eventuell
Revuftion der Kiagforderung. Die genannte Jnftani erhob ein
Gutadhten ver Hevzte Drv. Kottmann und Dv. Reinert, weldhe
fih dabin audfpraden, ein Bruch fdnne allerdingd nuv dann
plbnlih entiteben, wenn eine gewtjje Anlage vorfanden jet; das
gegen ftelle bder erfte Gintritt von Gingeweiden in ben alten
Brudfad eine folde BVer[chlimmerung ded Edrper(ichen Befinvensd
bar, dag er einem Unfall gleichfomnte. Ein Unfall fei anzunehmen,
fobald Gewiefen werden fdnne, daf die Edrperfiche Aniivengung
ven Nusdtritt von Geddrmen befdrders habe, ferner gewiffe prag-
nante Symptome derfelben folgten, und frither niemald ein Brud



