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barte $Hdhe durd) dad u jhitbende Jnterejffe bed Kiigerd woll
ftandig gerechtfertigt erfdheint. Wuch bie dbrigen Wnjtinde bes
vortiegenden Falled dnnten indeffen nicht zu einer Hervabepung
fiibren, Wenn man audy finden mdchte, daf die Strafe im BVer-
hiltni3 zu dem Saldr ded Betlagten etwad Hod fei, fo fdnnte
boch biefem Wmitande angefichtd der illopalen Wrt, wie der Be-
flagte feinen Cintritt in bdad RKonfurrenigefdhdit nody wibhrend
feined Anjtellungverhiltniffed beim Kldger vorbereitet Hat, ein
entjdeidended Gewicht zu jeinen Guniten nidyt beigemefien werben.
Demnady Hat dbad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung ved Betlagten wird al3 unbegriindet abgewiefen,
und daber bad Urteil ved Uppellationd: und Kaijjationshofed ved
Kantond Bern vom 9. Mrz 1895 in allen Teilen beftatigt.

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour I’exploitation des fabriques.

84. Urteil vom 18, April 4895 in Saden
Bargepi gegen Frei.

A, Durdy Urtell vom 24. Januar 1895 Hat vad Obergericht
be3 Kanton3 Solothurn erfannt: Die Beflagtfchaft ift gehalten,
bem Klager auger ven anerfannten 167 Fr. 50 Gi3. nody u
bezablen eine Summe von 1500 Fr. mit Ring 4 5 ¢/, jeit 2. Mat
1893.

B. Gegen bdiefed am 18. Februar 1895 mitgeteilte Wrieil er-
Harte die betlagte Partei unterm 9. Wary gleichen Jahre3 bdie
Berufung an dad Bundedgeridht mit bem Wnivage, e fei Dbie
Rlage abzmwetfen, eventuell die Entfhidigung auf 500 Fr., refp.
nadh ridhterlichem Ermeifen Herabzujepen.

Unter gleidhem Datum veidhte der Vertveter bed RKldgerd bei
der {olothurnijchen Obergerichtafanglel ein Sehrijtitict ein, worin
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efldrt yourde, dag auch der Kiiger die Berufung an dHad Bunbes-
geridht ergreife.

Dasd Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Qafod Frel, geboren 184D, war al8 Steinhauer bei M.
Bargeni-Amiet, Befiber eined Steinbrudied und Steinhauermeifter,
angejtellt und begog dajelbjt einen Taglobn von 3 Fr. H0 Cis.
Am 2. Mai 1893 war er tm Steinbruch damit bejdhditigt, einen
grofen, auf zwel Bdcen gebetteten Stein aufzujtellen. A3 Frei
su diefen Bwede einen fleinern Stein aufheben unbd unterlegen
wollte, fam der grofe Stein in Bewegung ; Frei fiemmie fidh
bagegen und bradte ihn roieder tn die vorherige Rage. BVei bdiefer
Kraftanftrengung verfpiivte er junddijt im Kreuz und dann im
Baudpe fo bheftige Schmerzen, dag er die Hrbeit einjtelite. Er
fam bdavauf in die drjtliche Bebandlung ded Dr. Reinert, der
einen redyiBfeitigen Leiftenbruch fonjtatierte. Jnjolge deffen wav
Klager 53 1. Juni 1893 gamzlich avbeitdunfibhig und bedurfte
wihrend Ddiefer et dvatliher Pilege. €r erhob davaui beim
Amtdgericht Solothurn-Lebern gegen M. Bargepi-Wmiet RKlage
aud Hajtpflicht auf Bezablung von 87 Fr. 50 Gt3. Gntidyini-
gung wegen ganglicher Avbeitdunjibigteit vom 2. Mai 5i3
1. Suni 1893, 80 Fr. Heilungd= und Berpflegungdtojten und
2000 Fr. famt Zind & 59/, feit 2. Wai 1893 wegen dauernd
verminbderter Urheitdunfabigfeit. Oer Beflagte evtldvte, jih den
Rlagbegehren auf Bahlung der obgenannten 87 Fv. 50 Cts. und
80 JFr. su unterzieben, falld bewiefen werde, dag der Brud-
audtritt wirflidy in bder behaupteten Weife am 2. Wiai 1893
ftattgefunven hHabe; im ibrigen verlangte er Ubweifung, eventuell
Revuftion der Kiagforderung. Die genannte Jnjtang erbob ein
Gutadhten ver Hevzte Dr. RKottmann und Dr. Reinert, welde
fih bahin audfprachen, ein Brudy fdune allerdingd nur bann
pldnlich entitehen, wenn eine gewiffe Anlage vorbanbden fei; das
gegen ftelle ber erfte @intritt von Gingeweiden in ben alten
Brudjad eine folde Verjchlimmerung ded Edrperlichen Befindensd
bar, dbag er einem Unfall gleichfomme. Gin Unfall jei anzunehmen,
fobald Gewiefen werden fdnne, daj die Forperfiche Aniivengung
ven usdtritt von Geddvmen Defbrdert habe, ferner gewiffe prig-
nante Symptome derjelben folgten, und frither niemald ein Brudy
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audgetveten war. Died alled treffe hlev zu. Veim Heben bes
jbroeren Steined fei dle Baudppreffe in ungewdhnliche Tdtigleit
gefomment und bamif die Bevingung jum pliplichen CEntjtehen
eined Vruched gegeben gewefen; der Anfivengung fel Heftiger
Sdymery im Baude umd Bredyreizy gefolgt, welde Symptome
ehen Detm Austritt von Brichen beobachtet wiirden; auf bder
Baudhhaut finden fidh nivgends RNavben, wie fie dad lange Tra-
gen ¢ined Bruhbanved erzeuge. Die Annahme, daf in casu der
Prudh dur) de Kraftanftrengung entftanden fei, werde nodh
burch die bejondeve vt derfelben geftiigt; e3 fei ndmlidy ein fo-
genamnter interftitteller Brud), bei weldhem die Ddvme nicdht duvdy
eine beftehende Bruchbffnung, jondern durdh einen, wahrfdeinlich
purd) dle Rraftanftrengung entftanvenen, Shliy tm Leiftenbande
audtraten. Tie Baudpwand mbge an ver betreffenden Stelle
jhwady gewejen fein. &3 ftebe alfo feit, dap ber Vrudy ved Frel
purch einen Unfall entjftanden fet und elnwen bletbenden Jtady-
teil davitelle ; die Bedeutung vedfelben werde gewdhulich auf
10 —12—15 0/, gefhibt. — Dad WAmtdgeridht fpradh dem R&-
ger fein RedhtSbegehren in feinem gamgen Umfange 3u; dagegen
fallte dad {olothurntiche Obergericht, nad) Einholung eined Vber-
gutadhtend ved Profeffor Dr. Kodher in Bern, dad sub A wiever:
gegebene Uvtell, bad wefentlich auf folgenden Erodgungen beruht :
Der Beflagte unteritehe mit Vejug auf die Ansbeutung feined
Steinbrudy  unbeftrittenermajen der Daftpflichtgefepgedung. Anf
Grund dev Aften fjtehe feit, daf ver Brudhausdtritt am 2. Mal
1893 in der vom Riiger behaupteten IWeife evfolgt fei; o3 fel
baber ver Betlagte bet feiner Untwortertldrung betvefferd Un-
ertennung der gwel erften RKlagpoiten behaftet. Semdy Gutadyten
Kottmann-Reinert und Obergutachten Kocher fei der fragliche
Brud) ald Unfall ju betvadhten; wenn dad Obevgutadhten aud=
fithre, ver Bruch fei vureh eine Raditafoperation Heilbar, jo falle

in Betvadht, dag Kldger nicht vevpflichiet fei, jich einer folchen .

Ovperation it untermerfen. Der vorliegende Fall fei dem Falle Leh-
mann gegen ©. B. Qmtlige Sammlung XVII, S.234) gleid,
ud e3 et die Schadenerfappflicht ver Betlagtichaft aus ven gleis
den @ritnven ju bejahen. Dev Schabendberechnung fei dad Meittel
ber Anfate de3 won der erften Jnjtany eingeholten Gutachtens,
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pon 421/, % su Grunde gu legen; davaud ergebe fich ein jihr-
ficher Verdienjtansdfall von 431 JFv. 20 G3, weldhem beim Wlter
bed Slagers (48 Jabre) ein Rapital von 1973 Fr. 40 €13, ent-
fpreche. AUngejichtd bver BVorteile ber Kapitalabiindbung und ves
Sufalls vechtiertige jidy nun eine Jteduftion auf 15600 Fr.

Die BVevufungsidrift dev Betlagtjichaft flbrt im Wefentlichen
aud ;. Betin gegenodrtigen Stanbde der Medizin Yei von der AUn-
nafme audzugeben, dag ein Leiftenbrud’ nidt ein Unfall im
Sinne ved Hajtpflichtgelesed, jondern eine Krantheit jei. Eoentuell
fel mit demt Obergutachten ded Tv. Kocher angunehmen, bag ver
Leiftenbrudy  nur infowelt al3 Unfall erideine, daf der Haji:
pifichtige fir dle unmittelbaren Folgen ved Brudhed aufjufommen
habe, Water folden unmittelbaven Folaen wverjtebe dad Gutadten,
laut begligitchen Judfithrungen, die durdy dle anfinglidhe Schmers=
baftigteit bedingte rbeitdunfahigfeit und bie wdbrend biefer Reit
notwendige dvytliche BVehauvlung, ferner dad Tragen eined Vrudy:
banded, velp. dad fucceffive njdaffen wnemer Brudbinder, und
endlich die ang der Vornahme der Opevation evwadfenden in:
foften, fowie Entjdyddigung filv infolge derfelben eintretende jeit-
weife villige Wrbeitdunjibhigleit. Lout dem gleidhen Gutachten fei
ble Veflagtihaft filv bleibenden Yladhtell f{dhon bedwegen nidyt
bajtbay, weil fdhon ble Sdhwide der lnfen Yeiftengegend 8
winjendwert madite, daf der Kidger grofe und namentlidh
plinliche Unfivenguugen vevmeide oder ein febir gut jigended Brud-
Dand tvage, und weil derfelbe durch vidhtige Behandlung vou feinem
Letven Befreit werden fdnne. Demgemd handle e3 fich audjchlie:
iy um einen in ber Kdrperbejchaffenbeit ved Kfdgerd begritnbeten
ungliclicher Aufall. Jm weitern aber werde darauf hingewiefen,
bag fih ole Vefdywerden und Gefabren ded Leidend durdy ein
Bruchband grijtenteild, nnd der Brud jelbft, weil untompliziet,
burd) eine ‘Rabdifaloperation ohne Gefabr in firgeiter Seit blei-
bend UDefeitigen lafjen. Demnacy fei tev Brud) bed Jafob Frel
nuv in OGedingter Weife ein bleibender Machteil, wenn ev ndmlich
fih ber Tperation nidht untevziehen wolle. Died aber wive eine,
yoenut nicht abfichtliche, jo body leichtfertige Hanblungdweife, deven
F[vizer er an jid) ju tvagen Habe. Die Kojten ber Vperation
unt e Enridhddigung wegen daberiger Erwerb3unfibigleit wiivde
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die Betlagtichait Tibernehmen. Werde aber bem Kiiger eine Ent-
jhabigung sugefprochen, fo falle besliglich Wudmefjung derjelben
in Betvadht, bafy die Wiederherftellung ded Kligerd auper Sweifel
ftehe, und Dderfelbe itbrigens zu einem Bruche pridisponiert war.
Diegbesfiglich werde audy auf den Eutfdeid ded Bundedgerichted
in Sadhen Roth gegen Centralbabhn vom 26. Dejember 1894
verwiefen,

Jn ver Untworteingabe bded Kiligers d. d. 25. Wary 1895
wird tm wefentlichen auf die Audfiihrungen ved obergevidhtlichen
Urielld, jowie de3 bundedgerichtlichen Entjcheived in Sadjen Leh-
manit abgejtellt und iiberdied Folgended audgejilibrt: Kldger fei
nidyt vevpflichtet, fich der jogenannten HHavifaloperation zu unter=
sieben ; beziiglich derfelben BHabe ihm dibrigend Dr. Kottmann er=
tart, dag fie feinedwegd obne Gefahr fei. Eine vollftaindige
Wieverherftellung fei nidht zu gewdrtigen. Weun dad DObergeridht
vie Redbuttion der Avbeitdfahigleit ded Kldgerd auf 121/, %/, ver:
anjchlage, fo fei died zu wenig. Der Steinhauerberuf erfordere,
da der Wrbeiter Deftanbdig Deveit und tm Stande fei, mit jhweren
Qaften  umzugehen ; wenn ein rbeiter dad nidht fdnne, werde er
entweber gar nicht oder nur mit echeblich gervingerem Lobn in
Dienft genommen. Ledwegen Jei Kldger audy entlajjen worben
und Habe bi3 jest feine fejte Stelle gefunben. Die Nedbuftion der
Wrbeitafabigteit jollte daber auf 15 9/, und demgemd dev jihr-
lihe Lobnausfall auj 457 Fr. DO Ct8. vevanjdlagt werden;
~pann Jei jum @rwerb einer entfpredjenden Mente eine einmalige
Kapitaleingablung von 2390 Fr. 85 G13. erforbeviich. Ziehe man
Hevou 20 9/, ab, jo bleibe ein LVetvag von rund 1800 Fv. Der
Kldger Balte nun jeine Berufung an dad Bundedgericht in bem
Sinne aufrecht, daf er, nebjt ven anevfannten 167 Fr. 50 €8,
ben Rufprudh einer Entjdhidigung von 1800 Fr. nebfit Rind a
D9/, feit 2. Viai 1893 verlange, unter Kojtenfolge. €3 werde
audy um Bewilligung ded unentgelilichen Rechtdbeiftanbed nad=
gefudht.

2. Runddit jtebt feft, bap der Betrieb der Betlagtichaft (Hus-
beutung eined Steinbrudyed) der Hajtpflichtgefeisgebung unterfteht
bei diefem Betviebe nun exlitt der RKidger unterm 2. Mat 1893
einen Qeiftenbruch, vefp. trat ein folcher Brudh aus. Nadhvem fich
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bei ber Progepinftruftion evgeben, daj der Brudhausdtritt in der
Tat Geim Betriebe Dded betlagtijhen Gefchiftes jtaitgefunden, Hat
vett audy bdie Betlagtidhrift die daberigen Heilungd- und Ver-
pflegungatoften, fowie die Entjhadigung wegen eitweijer Avbeits-
unjapigteit itbernomment ; daviber BHerridht alfo in diefer Injtan;
tein Streit, tndem die beflagte Partel dle betveffenden Poften an-
erfennt. Dagegen beftveitet fie, itber die genannten Poften hinaus
nod) eine Entichadigung fiir bleibende teilveife Erwerb3unjahigteit
su fchulben, und Hat gegen die begligliche Cnifcheidung der BVor-
inftang vedtzeitig die Berufung an bad Bunbedgericht ergrifien ;
in verfelben wirtd gemdf Borfdrijt ved Art. 67 O.-@. ange:
geben, inwieweit genannted Urteil angefochten wird und welde
Ubdnderungen beantvagt werden, und ift ferner auch gemdR
Alimen 4 ved citierten Wrtifeld (ba der Streitwert 4000 Fr. nidyt
erveicht) eine Ddié Berufung begriindende Rechidjchrift beigelegt
worden. Auberfeitd Bat der Kldger war aud) inmert der gefes-
lichen Jrift eine Gingabe eingereicht; in derfelben wird aber nuv
gefagt, dag die Berufung erflavt werde. Jmvieweit dad Urteil an-
gefochten werde und welde Abdnderungen beantragt werben, hat
RKidger dajeldlt nichl angegeben ; ebenjs wenig bat er der Be-
tufung die in Art. 67 Wbjap 4 OO, erwihnte begritnbende
Redytdjchrift beigeleat. Fernev it jeitend bed Kligerd aud) nicht
etwa gemd Art. 70 O.-G. die Anjdyluigberufung evfldrt worden ;
vielmehr Bat derfelbe erft in der Antwort auj die Berufungdfchrift
ber Beflagten bejtimmie Antrige geftellt und motivievt. Unter
difen Umftanden fann, wie bad Bundedgericht beveitd ju wieder-
Holten Malen audgejprodhen hat (Umtlihe Sammiung XX, &. 81,
387, 394), auf bdie ligevijhe Berujung, zufolge mangelnder
Rechtdidrmlichteit, nicht eingetveten yoerden, und fteht daher jchon
jest feft, vap bie dem Kldger gefprochene Entjchidigung nicht
1iber ben von ber Vovinftang gefprochenen Betrag vou 1500 Fr.
erhidht woerden fann. Dagegen ift die beblagtijhe Bevufung aller-
dingd in Form Nedhtend ertldrvt worden, und ift daber zu wnter-
fuchen, ob im Sinne verfelben bdie vorinftanglidy juecfannte Eni-
jhidigung bier gany obder teifweife abjuerfennen fei.

3. Diesbesliglich fallt tn BVetvacht : €3 fteht, wie gejagt, tatfich:
lich feit, dap der Kliger fraglihen Brud) im Betriebe ver Beflagt-
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jdhaft, anldBlich einer {lbevanfivengung (Unftemmen gegen einen
jdhweven Stein), evlitten bat, vefp. ber Vruch fer diefem Wnlage
(und gwav pum erften Wale) audgetveten ijt. JHun Hehaupret
aber die beflagte Partei, daf im vorliegenden Falf, wie itbrigens
tnumer, bor vem Baudhaudtritt mindeftend eine Didpofition zu
vemfelbenn vorhanden gewefen fei; und in der Tat geht aud den
HUtten PHervor, daf der Kldger jdhwache Baudpwdnde hat, welde
ihn gweifelled zum Brudhe pradisponierten. Daraus jieht die Ve-
flagtichajt ven Schlup, daf die evwibhute Pravidpoiition ald paiho-
[ogifcher Sujtand refp. ald Krantheit aufgefapt werben mitife;
biefe DPabe fich eben entwicfelt und jum Brucdbausdtritte ald zuv
Srifiz gefiihrt. Devfelbe fei alfo fein Unfall und fBune vaber de
s}aft;.sfiid)t nicht begriinben. Jnve ift dieje Auflthrung dody nicht
gutveffend. Stidittg ift pwar, daf ein Brud) fid) aud) allmilig,
infolge einer durc) bdie mormale Thtigfeit bebingten Amzabhl von
tm eingelnen nicht mehr bejtimmbaven Unftrengungen big zum
Austritt eintwicdeln fann; in jolden Fallen it aflerdingd ein
Unfall nidyt anzunehmen und die Hajtpflicht nidht begrimver. Ta-
gegen fann e3 vorfommen, und fommt erfahrungdgemdy tn der
Tat Bhaujig vor, daf ein Vrudy, jei e3 auch) Dbei vorhandener
Bruanlage, anldplih einer eingelnen Fdrperfichen Uberanftren-
gung audtritt; ift aber ein joldher Brudpausdtritt auf ein jeitlic
beftimmbared Ereignip zuriidzufithren, jo ecfcheint er ald Unfall
unbd ift baber bie Hajtpflicht begriindet (Amtliche Sammlung XVIII,
@. 238; XIX, . 177; Entjdeibung in Saden Roth vom
26. Degember 1894). Demgemiy muf in jevem eingelnen Fafl
fn‘tterfnd)t wetden, ob ein Bruchaudtritt ald Unfall ju qualifizieven
jei oder nicht (fiehe Entjdpeidung ded Bunbdedgeridhtes in Sadyen
Kohler gegen Nordoftbahn vom 48. Oftober 1893 ; Hanbeld-
vedytliche Cntjcheidungen, Jabrgang 1893, &. 326). In casu
ftebt nun fejt, dap der Vrudhaustritt am 2. Mai 1893 infolge

einer fdvperlichen Wnftrengung, beim Unjtemmen gegen einen

fhweren Stein evfolgte. &3 fiegt baber ein BetricbZunfall vor,
fliv defjen fFolgen der Beirvieb3unternehmer einguftehen hat. Davan
fann bie fonjtatierte Brudpdidpojition ded Kldgerd (Schwddpe der
Bandpwand) nichtd dndevn.

4. 3m weitern bhat die beflagte Partei angebrachyt, dap ite,
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wenn man den in Frage jtefenden Bruch auch ald Unfall auf
fafle, boch nur fiv die Folgen des Unjalled einguftehen BHabe ;
biefelben umfafgten aber, aufer ben beveitd evledigten Pojten fir
Heilungd= uno Berpflegungdtoften, jowie Sriag fir zeitweife Av=
beitdunfhigeit, nur nody bdie gejamten - Koften einer Javifal:
operation de3 Bruched und bden Erfah fiv daberigen Lohnausfall.
Diefe Betrage erfldvt Veflagtihajt auf fih nehmen zu wollen;
bagegen el fte su mehrevem nicht verpflichtet. Ein voeitever, blei-
bemder Machteil tvete ndmlid) nuv danw e, wenn Kliger fidh
ber Rabifaloperation nicht untergiehe ; werde felbe bagegen vor=
genomuen, fo tvete fichere Heilung ein und fei jeder vom Brud)
Berrithrende  Nachteil befeitigt. Bei diefer Sachlage fei Kliger
verpflichtet, fich ver Operation u untergiehen : fue ev dies niht
und Hleibe daber ein Nachteil fovibeitehen, fo fet derfelbe eben
nicht ald etne Folge des Unfalled, jondern vielmehr al3 eine Folge
ver Unterlaffung ver Opervation 3u Detrachten, umd habe thn da:
ber Rliger, al3 jelbjtverfchutvet, an fih gu fragen. — Diefen
Nusiihrungen nun Fonunte dann beigeftimmt werben, wenut dar:
getan wive, dafy die betreffenve Operation eine gang unbeventliche
fei, und daber bie Weigerung ded Kligers, fich devjelben ju unter=
siehen, ald abjichtliche over leichtertige Beveitelung feiner Hetlung
su betrachten wave (jiebe Amtliche Sammlung XVIII, . 238,
555). Dagegen tiifft dies voch nicht su. BVielmebr ijt die FRavifal=
operation eined Bruches a3 ein fdpwerer Eingriff tn bdie fdryper-
fihe Smtegritit zu betrachten ; zur Dulbung derjefben fann aber
RKiGger, auch abgefehen von ber Gefabr, nicht angebalten werben
(Sdmits, Entfheibungen ded Reidhverfiderungdamtesd
I, . 64). Fevner ift im Obevgutachten Koder gwar aefagt, dag
bie Ravifaloperation in casu ohne Gefahr vorgenommen werden
fomute ; dagegen baben fich bie Grperten Dder ecften Jnftang in
threm Gutachten Dievitber nicht ausgejprodpen, wnd fithrt Rldger
in feiner Gingabe an, dafy laut Grflhung ves e Rothmann
bie Operation feinedwegd ofne Gefahr fel. Unter diefen Um-
jtamden ift dem Kidger nicht gugumuten, daf er jich dev Radifal
opevation unterziehe; vielmehv ift ev fiir Ddie Nadteile zu ent-
fdhanigen, welche fich Dei Nichtvornalme der Opyevation bevaus-
ftellen.
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D. 3Zu biefen Nachteilen gehdrt wun junidit, vaf Kigger ein
Brudpband anjdaffen und dadfelbe in der Folge wird ernemern
milfien. Durd) vad Jvagen dedjelben werben zwar die weitern
Rachteile, weldye ein Bruch fiir die Arbeitd: und Crwerbsfahig-
feit jur Folge Hat, jum grofen Teile aufgehoben ; immerhin Blei-
bet gewifie Nadhteile beftehen, und ift 3. B. darauf 3u verweifen,
ng Rldger, trog ved Brudhbanves, fich in der Audwahl der Wr=
?eit befchranfen und fehwevere Avbeit wird vermeiven mitffen ;
Jerner it gewif amgunehmen, dafy er al3 bruchleivender Arheiter
it Bufunft jdwerer Anjtellung finden wird. flr diefe Unfalls-
folgen Bat nun bie Betlagtichajt aufjufornmen.

Die Bovinjtanz {hist nun die daferige Sinbufe an Crwerhs-
fibigfeit, indem fie ba3 Mittel der im Gutadgten Kottmann-
Reinert genannten Anfige annimmt, auf 12 5 %, Hievin faun
ein Rechtdivetum offendbar nidt gefunden werden; e3 ift daber
bie genanute Wnnahme der Bovinftany ofne tweiterd auch ver
bierfeitigen Beredhnung 3u Srunve zu legen. 3t baber ber 3
erfeggende jibrliche Berdienftausdfall (auf Grundlage eined Tag-
lobnes von 3 Fr. 50 €18.) auf 131 Fr. 25 Gts. 3u vevan:
idhlagen, jo ergibt fich, wenn wegen de3 vorliegenven Bufalld und
ver Porteile dev Kapitalabiindung, ein Abftrich von civea 20 A
gemadyt wird, Tund ber von der Bovinftan; gefprochene %eh‘dé
bor 1500 Fr. €3 ift daer obne weiterd auf venfelben s ers
fennten. ,

Pemnach hat vad Bunvegevicht
erfannt:

Die Berufung beider Partelen wird abgewiejen und e3 hat in
allen Teilen Detm Urteil de§ Obergerichted de3 Kantond Solo-
thurn vom 24 Januar 1895 jein Bewenden.
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85. Urteil vom 24 April 1895 in Saden
Gingburger gegen Budyer.

A. Durdh Urtell vom 45. Wdvz 1895 Bat dad Obergericht
ve3 RKantond Thuvgau evfannt : €3 fei bdie Forderung bed
I Uppellanten (Bucher) im Betrage von 1500 Fr. nebft Ber-
3ugdsing & H ¢/, feit 13. Jovember 1894 gerichtlich gefchiint.

B. Gegen bdiefed Urteil erflivte bie Deflagte Pavtei unterm
2. April 1895 die Verufung an dad Bundedgericht mit folgen:
ten Anifrdgen :

1. G3 fei bie tlagerijche Fovderung in ihrem gefammten Nmn-
fange abauweifen ; eventuell

2. fet ber Projep an bdie fantonalen JInftangen wedd Ent-
gegennahme der beantragten Beweife Letreffend nadfolgende be-
ftrittene Tatfachen zuviidznwetfen :

a. Trunfenbeit ded Kldgers (Beugen);

b. Arbeitdrayon bded RiGgerd. Diedbesiiglich wolle durd
Reugen unb Erpertife bewiefen werben, dap Bucher ftetd an bev
PRendelfvaife zu arbeiten und fpeziell am fraglidgen Tage an
diefer genug Avbeit, jomit feine Vevanlafjung Haite, an der un-
fertigen, mit feiner Scdhutoorriditung verfehenen Cirvfularfeaife,
angeblich zur Probe, zu arbeiten, died um o weniger, ald durdh
bie von Budper drei Stunden vorer am Trandmiffionsdriemen
angebrachte 4. $Hajte Dderfelbe webev Fitrzer nodh [inger gewor-
ben fei (wofite Grpertife), ferner dad Sagebrett nody von Of
teoff, unbd bie Probearbeit iiberhaupt ohne Auftrag, und entgegen
dem Suteveffe ved Gefchafte3 evfolgte. Eventuellit :

3. Jedbuftion bder obergevichtlich gefprohenen Entjchibigungs-
jumme von 1500 Jr. nadh vidterlihem Ermeffen.

C. Mit Eingabe vom 14. Wpril 1895 evflarte Gaudeny Buder
vie Anidhlugberufung mit folgenden Anirigen :

1. €3 fel im Sinne von Art. 81 und 82 leg. cit. ver Tat:
bejtand zu forvigieren und zu vervollftandigen.

2. Gin Mitverjchulven de3 Verunfallten fei abzulehnen und
demgemdf babe eine Nevuftion dver Entjhddigung ausd bdiefem

Zitel wegguiallen.
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