654 B. Civilrechtspflege.

5. Bu diefen Nachteilen gehort nun junddit, daf Kldger ein
Brudgbanb anfhaffen und dasdfelbe in der Folge witd erneuern
mitfien. Durch dad Tragen Ddedjelben ierden pwar die eitern
Nachteile, welche ein Brudh fiv die Arbeitd- und Crwerb3fibig-
teit ur Folge bat, gum grofen Teile aufgehoben ; tmmerhin Blei-
ben gewiffe Nachteile beftehen, und ift 3. B. dbarauf u verweifen,
baf Klager, troh ded Brudibanbed, jich in der Uudwahl der Ar-
beit befhranfen und fhwerere Urbeit wird vermeiden mitfien ;
fermer ift gewif angunehmen, dap er al8 bruchleivender Arbeiter
tn Sufunft jdwerer Anftellung finden wird, Flr diefe Unfalls-
jolgen Bat nun die Beflagtihaft aunfufommen.

Dite BVorinjtang fhikt nun die daberige Einbufe an Erwerbs-
fibigteit, indem fie da3 Wittel ter im Sutadhten Kottmann-
Reinert genannten Anjane annimmt, ouf 121/, 8/,. Hierin fann
ein RNecdtdivetum offendbar nidht gefunben werden; e3 ift daber
pie genannte Unnabme der Vovinjtany ohne weiterd auch) der
bievjeitigen Bevedhnung zu Grunde u fegen. 3t daber der zu
evfeenve j&hrliche Berbienftausdfall (auf Grundlage eined Tag-
lobned von 3 Fr. 50 €t8) auf 431 Fr. 25 Gi3. zu vevan:
fhlagen, jo ergibt fich, wenn wegen ded vorliegenden Bujalld und
der Lorteile der Kapitalabfindung, ein Wbjtrich von civea 20 9/,
gemadht wird, rund ber von der Vovinjtany gefprodheie Betvag
von 1500 Fv. €3 ift bdaber obhne weiterd auf denfelben u er-
fennen. ,

Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung beiver Partelen wird abgewiefen unbdb ed hat in -

alfen Teilen Deim Uvteil ded Obergerichted bed Kantond Solo-
thurn vom 24, Sanuar 1895 fein BDewenden.
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85, Urteil vom 24 April 1895 in Saden
Ginburger gegen Budyer.

A. Durdy Urteil vom 15. Mdrz 1895 bat bad Obergericht
ve38 Santond Thurgau evfannt : E3 fei die Forderung bved
I Apypellanten (Budjer) im Betvage von 1500 Fr. nebit Q§&=
sugdging & B 9/, feit 13. November 1894 geridhtlich gejchiint.

B. Gegen biefed Wrteil evflivte bie beflagte Pavtel unterm
2, April 1895 die Berufung an da3 Bundedgericht mit folgen-
pen Unirdgen

1, ©3 fei die Elagerijche Fowverung in {hrem gefammten Um-
fange abzuweifen ; eventuell

9, jet bev ProgeR an bdle fantonalen Snftangen gme@ GEnt-
gegennahme ber beantragten Beweife betveffend nachfolgende be-
ftrittene Tatjachen guritcfyuweifen :

a. Trunfenbeit ded RKlbgerd (Seugen);

b. Urbeitdranon Dbe3 RKidgers. Diesbeyiiglich wolle durd
Seugen und Erpertife bewiefen werben, baf Bucher ftetd an ber
Penbelfraife zu avbeiten und fpeziell am fraglidhen Tage an
piefer genug Avbeit, jomit Feine Levanlajfung hatte, an ba_f un=
fertigen, mit Feiner Schupvorridytung verfehenen Girfularfraife,
angeblich gur Probe, gu avbeiten, died um fo weniger, ald durd
bie von Bucher drei Stunden vorber am Trandmifjiondrienen
angebradhte 4. Hafte verfelbe weder Fitzer nody [inger gewor=
pen fet (wofiir Erpertife), ferner bad Shgebrett nody von Of
troff, und bie Probearbeit liberhaupt ohue Aujirag, und entgegen
pem Snteveffe bed Gefdhifted erfolgte. Eyentuelljt :

3. Reduftion der obergerichilich gefprochenen Entjchadbigungs-
fumme von 1500 Fr. nacy richterlichem Ermeffen.

C. Mit Gingabe vom 14. April 1895 ertlivte Gaubdeny Budjer
pie Anjchluiberufung mit folgenden Anirdgen :

,A. @3 jei im Sinne von Avt. 81 und 82 leg. cit. der Tat:
beftand zu forrigieven unmd gu vervolljtindigen.

2. Gin Mitverfhulven ded Berunfallten {el abgulehnen und
pemgemip bhabe eine Redpubtion ber Entfcévigung aud diefem
Titel wegsufallen.
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3. Die Entjchddigung jei jedbenfalld innerbald der Grengen
ber vour Berunjallten geftellten Forberung angemefjen zu erhdhen,

4, Die abweichenden Begebren ber @egenparret felen  abzu-
weifen,”

Da3 Bunvedgericht zieht in Srwigung:

1. Gaudveny Bucher, geb. 1864, war als Sdger im Sige-
und Hobefwerf R. Gingburger & Sobhn in Romandhorn ange-
ftellt und begog bafelbjt einen Taglohn von 3 Fr. 20 Et3. G
batte in ver Regel an bder Penbelfraife zu arbeiten. Samiiag
12, Mai 1894 erhielt er durd) Plapmeifter Wetler den Wuftvag,
ben Trandmiffionsdriemen an einer in einem Nebenvaume Defind-
lichen, in Repavatur vefp. Wmarbeitung begriffenen Givfulariige
au vectiivgen. Diefe Sige wurbe davauf durd) bden genannten
Weiler und einen Sdylofjer probiert. Am nadhitfolgenven Arbeits-
tage, Pfingjtoienjtag 15. Wai, Fadymittags, febte Budper gemdp
echaftenem Auftvage in den Trandmijjiondriemen nod eine vievte
Wetallhafte efn und febrte vann zu jeiner Avbeit an der Penbdel-
fraife guriid, wibrend dver Sdgetifh der genannten Cirfularfige
bie nody nicht in Vetrieb war und feine Schupvorrichtung Hatte,
reichlich rmt Of getrdnft wurve. Nadh der Bedperpauje jodanu,
Abend3 51/, WUbr, begab fich Budper, der wabrend verfelben
einent Liter BVier zu fich genommen bhatte, ohne Auftrag von ver
ihm angewiefenen Lendelfraife weg in den Nebenvaum zur Givfu-
farjage und probierte diefelbe, ohne eine Schugvorvichtung zu be-
nupen. I3 er hiebet ein Brett idgen wollte, geriet er mit der
rechten Hand an bad Sigeblatt und erlitt eine Verlepung. Er

erhob barvauf beim Begirfdgeviht Arbon Klage aud Hajtpjlicht

auf Bablung von 5000 Fv. fammt Zind & 5 %/ vom 13. No-
vember 1894. Genanuted Gevidht lief eine drtliche Erpevtije fiber
bie Berlepung vornehmen unbd ftellte auj Gvund bderjelben fejt,
baf bie Mittelgelente ded 3. und 4. Fingerd verlept fefen und

wabrideinlidh immer etwad in ihrer Funftion beeintvdchtigt bleis-

Den wiitben, bad Mittelgelent bed fleinen Fingerd gany fteif und
aund) der Reigefinger einigermafen bejehdvigt fei. Dagegen fei mit
Sidperheit angunehmen, daf verfelbe duvch) methobdifche Lbungen
wieder vollforumen funftiondfihlg werdben und aud) beim 3.
und 4. Finger eine fleine Beflerung eintveten werde. Auf
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Srund diefer Feftitellungen jjakte die evfte Inflanz ben dauern-
ven Berluft an Erwerbsjibigleit auf f)ocf)rtené 20 0/, und fprady
bem Rliger eine Gntichddigung von 2000 Fr. jamt RKind 3u,
wobel fie davon audging, daf ein Berfdhulven bder BVetlagten
nidht vorliege, dagegen ein ,erfebliches Mitverfhulven” besd
Rlagerd fonftatiert jei. Die pweite Jnftany fllte fobann bdad
eingangd wiebergegebene Urteil, deffen Begriinbung im wefentlichen
folgende it : €3 jtebe feft, dafp Budher am Morgen ded 15. WMary
gwar nidht in gany niidjternem  oder uovmalem Bujtanve in’3
Gefdhaft fam, daf ev aber dodh) nidht eigentlich betrunfen war.
Die gegenteiligen Ausfagen ver Seugen Nentjch und Rwiller
feien, weil nicht auf eigener Wabrnehmung beruhend, nicht von
Belang ; der Antrag auf Einvernabhme bded Lehrlingd Windler
jodann, welder den Budjer nad) dem BVedperbrod Hetrunfen in’s
Sejchaft guviictfebren gefeben BHaben folle, fei gemdy Wttenlage
unevheblich. Jnumerhin fet der Citer Bier, weldhen Budher wihrend
ber Bedperpaufe getvunfen, geeignet gewefen, bdeffen fdhon am
Weovgen vorhandene Abnovmitdt -— in der ev ju eincv Bupe
von 5O €3, Unlag gab — eher gu fteigern. Die bloke Tatfadie,
baf er bie umgednverte Majchine probierte, tinne hm gwar nicht
sum Berjdulven angerehnet werden ; denn nadydem er ven Ivans-
miffiondriemen volftdndig in Stand gefeist Hatte, Habe er fich vom
Gang der Mafchine durch probieven fberseugen ditrfen, Dagegen
treffe ben Budher infofern ein erhebliched BVevidhulben, ald er bie
Fraife trogdem e ihre Gefahrlichfeit fannte, ohue Schuvorriditung
in Betieb fepte, obwohl hiesu eine Notwendigleit oder ein fpezieller
Aujtrag nicht vorlag. Bucher habe daher den Unfall zwar nicht
aud{chlieplic) felbjt verjchulvet, aber bod) zu einem evheblichen
Teile mitverjchulvet. Begiiglich bder Folgen bed Unfalled falle
eingig bad gevidhtliche Outachten, nidht dagegen ein Eligerfeit3
eingeholted Privatgutachten in Betradit. uf Srund bed gericht-
fihen Gutachtend nun fei eine Reduftion bder Crwerbajibigleit
um 200/, angunehmen. Die Entfdddigung fodann fei, wegen

 evheblichen Mitverjchuldend bed Kldgers, wefentlich Herabiufesen,

und erjdjeine in casu der Betrag von 1500 Fr. al3 gentigend.
®ang auger Betvaht falle Art. 9 F.-H.-@., da der darin vor-
gefebene Tatbeftand gar nicht vorliege.
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2. Bunadijt jtebt feft, dag dad beflagtifhe Ctablifjement eine
Fabrif im Sinne bed Gefefged ift und daher ver Haftpflichtgefes-
gebung unterfteht ; im fernern aber {jt audy nidht beftritten,
dag ber fragliche Unfall ein Betvicbunfall und dafer inforveit
geeignet fei, die Haftpflicht der Betlagten zu begriinden. Dagegen
wilf diefelbe in casu unidyit dedwegen audgefchloffen werden,
weil der Unfall durd) BVeridyulden bed Kldgerd felbft Herbeige-
fithet worben fel. Diedbepiiglich ift su bemerfen: Der Mliger
war an der Pendelfraife angeftellt ; er batte fpeziell audhy am
Unfall3tage an devfelben ju avbeiten. WAn der Civfularfige da-
gegen, an welcher der Unfall fih eveignete, hatte er in ber Regel
nidht zu arbeitent ; biefelbe wav dbrigend su dev in Frage fommen-
pen Beit in Umdnbderung begriffen und infolge deflen auper Be-
trieb. Die Wmdnverung aber bejorgte nicht etwa Buder ; vielmehr
war biejelbe Aufgabe ded Plapmeiiterd Weiler und eined Schlofjers.
Buder mufte dann am Samftag 12. Wai aud Aujtrag die
Trandmiffiondriemen etwad verfitvgen. 13 diefe Hrbeit Dbeenbet
war, wurbe die Majdyine probievt ; diefe Probe aber erfolgte nicht
etiva durd) Bucher, jonbern vielmehv burdy den genaunten Ieiler
und den betreffendben Schlofjer. W Piingftdienjtag 15. Mai er-
Bielt bann Buder den Wuftrag, am Trandmiffiondriemen der
gleihen Chrfulariige nod) eine Hafte einjufepen; daf hiebet der
Riemen irgentwie verflivgt oder wefentlich vevdnbert worden fei,
geht aud ven Wften nicht BHevvor. I3 Ddiefe Wrbeit fertig war,
fehrte DBudher zu feiner Pendelfraife zuriid und arbeitete an
perfelben 5 eine Probe an der veparierten Cirfularjige nabm er
bamald nicht wvor. Der Sdgetifh berfelben wurde mit Ol ge-
teanft ; die Mafchine wurde nod) nidht in Betrieb gefest und
efne Sdyupvorrichtung nicht angebradht. Erjt fpiter, nadh bder
Bedperpauje, geviet Budjer, ohne irgendwelden beyliglichen Auf-
trag, auf den Gedanten, felber die Cirfularfige su probieven. &3

ift nun feitend ver Betlagtichaft nodh in diefer Jnjtang angebradt .

worden, daf Buder damald Detrunfen gewefen fei. Diedbesiiglich
ift jedoch im vovinftanglichen Urtell wefentlich nuv fejtgeftelit, baf
Buder am Worgen ded 15, Mai in etwad anormalem {,vers
fatertem*) Ruftanve in bdie Fabrif Fam, und dann am Nady-
mittag in der BVedperpaufe einen Liter Bier tvant. Nun hat gwar
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bie beflagte Pavtel Hegliglich diefed Puntted Attenvervoliftindigung
Beantvagt. Hingegen wive der angebotene Veweid (burd) ben
Qehrling TWinbdler, der vent Budher madh dev Begperpaufe jdhwan=
fend '3 Gejchaft gutitctfehren gefeben haben foll) angefichtd dev
Attenlage bod) ungeniigend, um Dbie Trunfenbeit zu beweijen.
Bon einer Grhebung desfelben mup aber um fo mebr abgefehen
werben, al8 anbevweitig fich ein Berfchulben bed Kldgers ergidt.
©8 fteht namlich fejt, daj ev an vev fraglichen @ir'fular]'&gﬁe nicht3
su fhaffen Datte, ald ev biefelbe, {angere Reif nady %ol[enbu'ng
ber ihm ftbertragenen Eleinen Reparatur, probieven wollte. C«?me
Probe war damald beveitd erfolgt und mupte bies dem Budyer
befanut fein. Nun fann ein folhed Probieren, infébeinnbevg wenn
¢3 gleich nad) Bollendung der Repavatur vorgenommen wird, an
fih pwar mody nicht gum Verfchulben angevechnet werden ; €3
fommt eben auf die Wmitinde ved eingelnen Falled an. In casu
fallt aber in Betvacht, vafp die WMaijdyine, an welder _23ud)er“ oie
Reparatur vornahm, eine befonbder3 gefihrliche ift ; dieje @gfaf;r:
lichteit aber yourde nod) baduvch erhdht, daf cine @c@ugnorrt@tu;g
an bderfelben noch nidht angebracht und bdad @&gebrett" m}t .“/.I
getvinft und daber bejonbers jehliipfrig war. Die @e’fubrﬁcﬁﬁett
ber Girfularfige war dem Budper ald Siger 3me1§e~ﬁn§ febr
woh! befannt. Wenn er nun trogdem unter Den ge1cui)tlberten
Umftinden obne Auftvag und ohne Not bdie Cirfulariage pro:
Bierte und iiberdied nicht etwa leer laufen [ep, fondern pamit
fagte, fo liegt davin ein Verjcdyulben und biefed Berichulven [)cft
ven WMnfall verurjacht. Die Borinftangen haben pennt  auch mit
Redt angenommen, daf Berfdhuloen, und zwav 'fauia{es Bev=
fduloen bed Kldgerd vorliege; dagegen quaﬁﬁgiergn fie _baéfglbe
al3 Mitverfhulben. Dafp abev die Betlagtichaft ein %er}cbu[b;n
treffe, wird von ben fantonalen Jnftangen nicht f)ef).cmp.tet’; bie-
felben fchliegen vielmehr, und nad) bev Attenlage gewif npt Jtefi)t;
ein fonfurrievended Berfdhulven der Beflagten aud. Cin foldhes
fann auch nidht darin gefunden werden, dag die @d}ll??l)ﬁ
ridtung an der betveffenven Sige nody mangelte unb. has Sage:
Brett mit O getrinft und glatt war ; beives evfldnt fidy eben aus
ver Tatfache, daf bdie Mafchine in Repavatur und mcf)t‘m- %e
trieh war (fiehe Cntideidung in Sadyen Ovidel gegen Papterfabrit
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Biberift vom 11. Oftober 1894). &3 liegt affo ein ¢

ber Qiefi.agteu tbevall nidht nor.) Wenn ageraglii fes:tti}lirffe?ugretn
ftangen in cisu von Mitverjchulven fpredien, fo wird bies beéﬁaﬁs
g\efd)ef)en fez’n, weil fie annehmen, dag mit dem fonftatierten
Qerf&)‘u}ben e Rldgerds Rufall Fonfurrieve, @3 ift benn qu
aus diefem Gefidht3puntte von der Entfhadigungsfumme der 31?
faﬁéqﬁsug gemacht worben. Nun mag bier dabingejtellt B{ei‘ﬁen’
ob"e'me f?rcp_e Konfurren; wvon Berjchulven und Sufall f}e-’
griyfhcf)e miglich fei. Gany abgefehert davon ftebt n&mﬁcﬁ feff—
baB_ bei Selbftverfchulven bes Berlegten, mag letered qu in,
geringen E)Jéfafge vorliegen, ber Betviebgunternehmer fiiv ven )un-
fg!I md}; bajtet, 8 fei denn, bag mit dem %er}'c{)nﬁ;eu bed %er:
Egten efn folches be3 Unternelmerd fonfurrieve. Da der Iegter;
Fall, wie ge[agt. nidht vorliegt, fo it bie Haftpflicht ver Betlagten
;v)ta’gen @e{ﬁ}tbetfcﬁulbeg ved  Rldgers audgujchiiefen, und mi
g;; O%Zieﬁe;:[bgei .(&nt[({)elb ver Borinjtany af3 redytBivetitmlic) quf-

Demnady hat vas Bunvedgericht
evfannt:

Bie Berufung wirp i & ie R
wieh fung wicd ald begriindet evt{Evt unp bie Rlage abge:

VI. Schuldbetreibung' und Konkurs.

Poursuite pour dettes et faillite,

86. Arrét du 6 avril 1895 dans la cause Sudier
confre masse Susier.

.f{oaqugl Suder y Turon, Espagnol, négociant en bouchons
était déja établi & Geneve depuis plusieurs années lorsqué
le 21 novembre 1890, il épousa & Gérone la demailderesse
Ramfma Yidal ¥y Albert. Le mariage fut précédé d’un contrat
matrimonial instrumenté 3 Geérone par le notaire Francisco
de P. Franquesa. A teneur de cet acte, le pere de I’épouse

faisait donation & celle-ci d’une somme de 6000 pesetas, et
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d’un trousseau évalué & 200 pesetas. De son cité, I'épouse
constituait cette somme et le trousseau en dot 4 son futur
mari, lequel, affirmant sous serment qu’il ne possédait pas de
biens hypothécables, promit d’assurer la dot sur les premiers
biens de cette sorte qu’il pourrait acquérir, si tant était que
son épouse le demandit. En réalité le pére Vidal ne versa
toutefois, lors de Ia passation de l'acte, qu'une somme de
3000 pesetas desquels Sufier donna quittance, reconnaissant
également avoir pris possession du trousseau de sa future.

Les époux Sufler s’établirent ensuite & Genéve, oll le mari
continua & exploiter son commerce de bouchons. Il ne fit pas
de bonnes affaires, et, en juin 1892, il était poursuivi par une
maison de Mayence pour 2 billets de change s’élevant en-
semble a plus de 4140 francs; ses dettes paraissent aveir
atteint alors le chiffre d’environ 20 000 francs, non compris
les 3000 francs recus de sa femme, Les marchandises en ma-
gasin représentaient, suivant inventaire du 31 mai 1892, un
chiffre de 9492 fr. 35 c., d’apreés les indications de la deman-
deresse elle-méme.

Cette situation obérée du sieur Suiier engagea sa femme,
vers la méme époque, & demander sa séparation de biens.
Aprés avoir été autorisée i agir de son chef, elle cita son
mari, par exploit du 4 octobre 1892, devant le tribunal de
premidre instance, aux fins d’owir prononcer la séparation
quant aux biens entre lui et la requérante. A 'appui de cette
conclusion dame Sufier alléguait que son mari ne faisait pas
de bonnes affaires, qu’il se trouvait dans une position embar-
rassée ; qu'il était sous le coup de poursuites et qu’il pouvait
incessamment étre déelaré en état de faillite. En droit la
requérante invoquait les art. 1443 et suivants du Code Napo-
1éon.

Conformément 3 ces dispositions et & celles de la loi de
procédure civile, la demande de séparation de biens formée
par dame Sufier fut publiée 4 deux reprises dans la Feuille
d’avis officielle. A Uaudience du tribunal de premiére ins-
tance du 13 décembre 1892, deux créanciers du mari, 4
savoir le sieur Duplan, négociant & Saint-Paul-les-Dax (Landes),



