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tion judiciaire venant d’une autre personne. Il est en effet na-
turel et conforme A la raison que celui qui est attaqué puisse
se défendre au lieu de I'attaque par tous les moyens que la
procédure met a sa disposition.

Dans I'espéce, il s’agit d’une action en répétition fondée
sur Part. 86 de la loi sur la poursuite et la faillite qui est es-
sentiellement une loi de procédure. Cette action ne doit pas
étre confondue avec la condictio indebiti de art. 72 CO.,
dont elle se distingue par un délai de prescription plus court
et par le fait que celui qui répéte une somme payée ensuite
de poursuites restées sans opposition n'a pas 4 prouver qu’il
a payé par erreur, mais simplement que la somme payée
n'était pas due.

Elle est une conséquence nécessaire du systéme de pour-
suites institué par laloi suisse. (Voir Reichel AL, dans les Ar-
chives de la poursuite, vol. II, (1893), p. 197 et suiv.) Tandis
qu’en France il n'y a que le jugement et I’acte authentique
qui aient le caractére de titres exécutoires donnant droit de
gaisir, en Snisse, au contraire, toute prétention peut devenir
titre exécutoire moyennant qu’elle ait fait objet d’un com-
mandement de payer notifié au débiteur et que celui-ci n’ait
pas formé d’opposition en temps utile. I action en justice ou
la reconnaissance en forme authentique qui, en France, doi-
vent précéder l'ouverture de la procédure exdcutoire sont
remplacées, en Suisse, par une simple sommation de payer
non suivie d’opposition. L’action en répétition de I'art. 86 LP.

a pour but de parer aux conséquences dommageables qu’au- -
rait ce systéme pour le non-débiteur qui, ayant omis de faire

opposition en temps utile, a perdu le droit de discuter la pré-
tention du créancier et laissé acquérir i ce dernier un titre
exécutoire. Elle constitue une sorte de restitutio wn inlegrum
accordée au débiteur contre les effets du défaut d’opposition.
Elle lui restitue le droit de discuter la prétention dn créan-
cier en se portant Ini-méme demandeur.

Aussi longtemps qu'il peut y avoir recours, la prétention
du créancier ne peut étre considérée comme définitivement
reconnue et matériellement fondée ; la question reste ouverte.
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(Voir Brustlein & Rambert, Commentaire, art. 86,. chif. 1.)
Malgré linterversion des roles des parties, cette action cons-
titue un acte de défense du débiteur (demandeur) contre la
réclamation du créancier (défendeur). Comme telle elle peut,
en vertu des régles admises de la connexité, étre portée .de-
vant le juge du lieu ol le créancier a exercé sa réclamat}on,
c'est-d-dire au for de la poursuite, le débiteur étant libre
toutefois, aux termes de lart. 86 LP., de lintenter au for
du créancier.

L’action en répétition de Botelli, fondée sur l’a,r.t. 86 LP.,
pouvait donc, sans infraction au traité franco-sm.sse e't en
raison de sa connexité avec la réclamation de T'hoirie Chlf‘o‘n,
é&tre portée au for des poursuites exercées par cett.g hoirie,
et le juge de ce for, devant lequel elle a été effectivement
portée, était compétent pour en connaitre.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

95. Wrteil vom 18, Jufi 1895 in Saden Planger.

A, Sob. Sof. Planger von Stfifon, Kanton Uri, cfrBeitete
m&f)ren%s f)eine“g lfte‘tlge biu Sapren al3 Slacter in'%ranfreid). G
Hielt fih gmerft in Reuilly, dann in Wrvgenteuil, Departement
Seine-et-Oise, auf; an lebterem Orte erwarh ev audy Grund-
eigentum. Dafelbjt untereichuete ev im Saf}?e 1'886 au @ut}ftt_%n
¢ined gewiffen Frangoid Wary in %(rgent.eud\ eluett @d)ulbfd)e}n
fiir den Betrag von 2000 Fr., perzinglih 4 O O/O;kberjelﬁe ijt
pom 30. April genannten. Jahred batie?t. Sn ber .{gofge per=
Faufte Dlanger fein in Wrgenteutl Pefindliches @runbetgent.um'an
einent gewifjen Démole und hielt fih danm, — 3w mindejten
wifrend einiger Seit, — in Sijifon anf. unte?be}fen oar et
Snhaber ved Planger’jchen Sdyulvtiteld, Wary, n Rvnfu‘cé‘ ge-
fallen ; auf bder begitglidhen Steigerung wurde genannter Titel
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von einem Redhtdagenten, Namend Sandoval i ri i
Derfelbe erliey sunlddift — am 8. Degember 1%?)1;“?, :Sfem%i»ﬂ;
nannte‘@ommgﬁon s Handen Plangers, inbem er biefen sur
3cff)Iugg fmgf_tc{)er Sdhuld famt Rinfen und Kojten aufforderte ;
a}zlf}‘abann biefe Aufforderung erfolglod blieb, erlie er burd) 'ben,
Huifiier Begne in Argentenil unterm 26, April 1892 gegen
SB'Ia'nger‘ »it Avgenteuil” Gitation vor bie erffe Kammer geé
Civilgeriditd erfter Jnftany in Berfailles. AB Gegenftand ﬁe@
bort au verhandelnben Rechtditveited bezelchriet bie Gitation die
%ﬁ_xerflenmmg und Begahlung ber unterm 30. pril 1886 ver-
urfunberm Shuld. Diefe Citation wurde wegen Abwefenheit
S;@Iangeré_bem Ntaive von Argenteuil jugeftellt und der Empfan
purdy beﬁen'ﬂlbjoint befcheinigt. Unterm 25. Mai 1892 erIieg
bann bag Givilgericht erfter Jnitang in Berjailled gegen .
543[@361’, demeurant actuellement & Argenteuil, efn Rontumag;
urteil, woburd) der Schubfdhein vom 30. April 1886 als aner-
fmmt. galb bev Betlagte sur Jahlung bded betreffenven Betraged
famt' Binfen und Koften veruvteilt wurde. Gegen diefed rteil
erguiff Planzer dagd Redytdmittel der Oppofition, indem er Ju=
fompetfng ded .QBerfai[Ier Givilgerichted behauptete und fich I)i\efﬁr
31%nacf)}'t vbavauf berief, daf ev Schweizer und in Sijifon bm/nigiliert
f‘?[.’ und "bal)er mit fraglidher Klage vor den jhweizerifthen Ge-
r'[ci)teu bitte gefuht werben miiffen; eventuell unterftehe die frag=
Itcf)c' Foderung ber Gerichtdbarfeit Hed Hanbe{Bgerichted. Mt
urtellﬁbom 13. Degember 1892 wie3 jeboc'{)v pag - Civilgericht von
%egfm[{eé big Cinfpradje Plangerd ab, indem e3 aué’afﬁbrfé, baf
ber}eI?e, obwohl Schweizer, dodh) der frangditjchen Gerichtdbarteit
untfr]telje, a raison d'un acte passé en France alors qu'il
a‘val.t en France sa résidence au moment de la poursuite
aimsl que cela résulte de toutes les pidces de la procédure.
@etj :fommergielle Charatter fraglicher Obligation fodann fei nidt
evtejen. — Diefed Urteil wurde, ba Plauger in Argentewil nicht
ange_troﬁen wutbe, sunddyit an feiner Statt dem dortigen Maive
gugeftellt; im weitern jtellte ber Huiffier Tridhet in Wvgentenil
unterm 13. Wai 1893, nadbem ein Friuletn Hasbery in ver
flru.Ber Planger'jhen Wobhmung ihm  mitgeteilt, daf %Izmger feit
emiger Reit verreidt und audgesogen fei und nun in Sijifon
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wobne, ein Urtetl famt 3afﬂhng§anﬁorbewng audhy dem Pro-
cureur de la République & Versailles ju. Unterm 9. Februar
1894 liep fobann Sanbdoval dem Planger n Sijifon burdy basd
bortige Betrveibungdamt einen Rablungdbefehl guitellen, und war
fiie 2000 Jr. Kapital famt Binjen und Binfendzinfen vom 30.
April 1886 big 25. Wat 1892, fowte Koften, im gangen
3175 Fr. 50 Gr3. Plamger evhob Ddagegen Redytdvorichlag ; bdie
Gevidhtstommiffion Uri Gob jedoch denfelben untevm 10. Tezember
1894 auf und fprac)y die Redtddffnung aus, im wefentlichen
qus folgenden Griinden : Die geltend gemachte Forderuny berube
auj Wrteilen de3 BVerfailler Civilgerichted erfter Jnjtang vom 23,
Mai und 13, Degember 1892, Diefelben feien, da fie die in
Art. 16 ved fehweizevifdh-franzdiifchen Staatdvertraged vom 15.
Suni 1869 verlangten Fovmen und Boraudjepungen evfiillten,
nach Art. 16 gleichen Bertrages vollitvedbar, indem fie tm Ori:
ginal mit formrichtiger Beglaubigung vorligen und audy das
Original ve3 Notififationdaftes und bdie Befdyeinigung bed e-
ridytsichreibers beyliglich Weitersugs beigebracht jei. Giue mate-
vielle IWirdigung der Sache jtehe vem Bolljtrecungdgerichte nidt
. Dev Schulbner Babe den, laut Art. 81 e Betveibungsd=
und Konfurdgefesed hm obliegenben, Beweid nidht evbracht, dak
bie Bollziehung aud einem der in Wst. 17 genannten Bertragesd
angefitrien Gvitnde u vevweigern fel. Auj Grund der evfeilten
Rehtadffnung teilte jodann dag Betreibungdamt Eififon  bem
Démole in Wrgenteuil a3 Schuloner Plangers mit, dap die
Fovbering bed leftern u Gunjten von Sandoval alg Gliubiger
eines Betvaged von 3780 Fr. gepfimder fef. Jn dev Folge fand
quf Betreiben Sandovald bei Planger eine iweitere sPrandung
ftatt, wud jwoar fiv 96 Fr. GerichBtofien.

B. Unterm 6./8. Februav 1895 erflivte vavauj J. J. Blanger
ben ftaatdrechtlichen Nefurs an dad Bunbdedgericyt, mit dem A=
trage, 3 fei dad Weteil der Gerichtdfommifiton Uri vom 10. De-
sember 1894 aufsubeben und ald folgenfod gu erfldven, unter
Koftenfolge im Betrage von 40 Fr.

Sur Begrindung wird im wefentlichen bemettt: €3 liege eine
Berleung  ded  jdweizertjch-frangditicgen Gerichtatandvertraged
vor, Rlanger fei unbejtrittenermapgen Sdpweigerbiivger; ev babe
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fih allerbingd wibrend einer Rethe von Jabren in Avgentenif
aufgebalten ; dagegen babe ev fein Domizil in Franfreid anfangs
Mai 1886 aufgegeben unbd fei mit feiner Familie in feine Heimat
6i~ﬁfon surticigefelrt ; bort Dabe er fidh feitbem ununterbrodhen
aufgehalten mit Audnahme eined Jahred vom Frihjahr 1890
an, wo ev, ohne fein Domizil in Siitfon aufgugeben, fich auf
Jeifen befand. Died evgebe fich) auld einer begiiglichen Befcheini-
gung ved Gemeinderated von Sijifon, d. d. 26. Februar 1894,
@1 habe affo gur Reit ver Anbebung bed Forderungdprozeffes
feitend Sandoval in Franfreih) feine Niederlafjung mehr befefjen
und dort fberbaupt nidht mebr gewohnt. Davaud erflire fich fein
Fortbleiben bei der Serichtdverhandlung vom 25. Mai 1892 wor
bem Givilgericht in Berfailled. adgoem ev dburdy einen in Frant:
reidy wobhnhaften Sobn von dem dafeldbjt ergangenen Kontumaz:
urtetl Kenntnid echalten, habe er freilich dad Redytdmittel der
Oppofition ergriffen und die alleinige Kompeteny der jdhweizeri=
fchen Sevichte bebauptet; dad genannte Civilgericht jedoch BHabe
ben entgegengefepten Standpuntt eingenommen und feine Kompe-
teng bejaht, in ber Sadje felbft aber bad Vegehren ted Sanbdowal
gufgeheifen ; dbie Gevichtdfommifjion Uri fodann BHabe bad be-
treffende Urtell al8 volfziehbar erflart. Shrem Cntfcheide gegen-
liber fei zundchit su bemerfen, daf verfafjungdgemip nicht jie,
fondern der Regierungrat BVollziehungabehidrde fei (Avt. 60 und
62 b R.=B.). Crft nadbem bder Negierungdrat bie Erefution
fraglicher audldndifcher Urteile verfiigt hatte, durte bie Gerichtd-
fommiffton dte definitive Rechtddffnung verfiigen. Abgefehen dva-
bon fonne nady HUrt, 17 cit. ve3 Staatdvertraged die Vollziehung
gmeﬁ Urtell? dann  berweigert wevben, wenn dasdfelbe von einet
infompetenten Behdrde audgegangen fei. Taf bdie urteilende Be-
birde fompetent gewefen, Habe im Beftveitungdfalle der Boll-
ftredungspetent nachsuweifen. Diefer Beweid fei nicht geleijtet

worden und fHnne nicht geleiftet werben ; in ber Tat fei bad Ver= -

failler Givilgevidyt infompetent gewefen. Man bevufe jich audh auf
Art. 58 B.=B. und Avt. 32 K.-B.

C. Wit Bernehmlafjung vem 10, Mary 1895 beantragt
Aovokat Dr. Mubeim im Anftrage der Gerichtdfommiffion ri
und ded . Sanboval, e3 fei auf den Nefurd nicht eingutveten,
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eventuell bderjelbe I8 unbegriindet absuweifen, unter Roftenfolge
im Betrage von 40 Fr.

Sur Begrindbung wird tm wefentlichen bemertt : Dad Bunbdes=
gericht Ednme nicht urteilen, ob der Fantonale Ricyter die At
80—82 bed Bundedgefened betveffend Schuldbetreibung und Kon=
Furs richitg ober unrichtig angewenbet habe. Wit Vezug auf dle
angebliche Berlepung bed fdweizeriid-frangdiijden Staatdver=
vertraged ader Batte Refurvent gemdp Art. 67 €.=%.:0. dad
Reht gehabt, fich beim urnerifchen Obergerichte zu bejdyweren,
ba er bied nicht getam, liege ein leptinftanglicher Entfcheid nidht
vor und fei bev Nefurd an dad Bunbedgeridht unguldftg. Planger
fei allerdingd Biirger von Sifiton ; dagegen habe ev bafelbt etnen
ftabilen Uufenthalt erjt genommen, ald jetne RKrebitoven Tho-
majfin und Sandoval hn in Frantreid belangt Hdtten. Nodhy im
Safre 1892 Yabe er feinen Wohnjlp in Argenteutl gehabt. Dort
jei ev am 8. Degember 1891 dburch ben Leibel Begue zur Rab=
lung aufgefordert worden ; ebendovt fabe man ihm unterm 27,
Sunt 1392 perfbulich in feiner Wobnung, rue de Diane 15,
23 ergangene Kontumagialuvteil erdffnet. Jn der Berhandlung
Betreffend Oppoijition gegen dadfelbe Habe das Civilgericht nod
unterm 13. Degember 1892 fonftatiert, daf Planger in Urgen:
tewil wobne. uch gur Reit ber Ladbung guv erften Berhandlung,
im Wpril 1892, fei Planger in Argentenil gewefen ; dedgleichen
faut Befcheinigung der Gericytzfanglel von Berfailled nody am
9. Nopember 1893. Die Grfldrung der Fraulein Hadberg be:
weife nichid; die Befheinigung ded Gemeinderated Sijifon fo-
bann jei vor Gerichtdfommifjton Uri nicht beigebracht worden
und habe aud), abgefehen von den Gvinven betreffend usftand
eingelner Gemeinderdte roegen Partetlichbeit oder Berwandifdaft,
aud) bveshalb feine Bebeutung, weil fie den Rechtabegriff ded
Domizils nicht Fonftruieven tonne. Pluger habe nicht bewtefen,
bafy er jur Reit der gerichtlichen Berhandlungen fein Domizil im
fanton Nri gehabt Habe, Die tn Frantreid gegen ifn erhobene
Rlage qualifisiere fich zundchit als Teftftellungstlage (puntto
Gilltigheit ded Schuldjcheind) und fei infoweit nicht perfdnlicher
Natur ; auperdem gebe fie auf Erfillung eined Bertraged. A3
joldge fet jie an dem Orte zuldfjig, wo per Bertrag abgejdhlofjen
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wurde, fofern bie Pavtelen ur Ieit der Wnbebung ved Prozeffes

am Orte de§ Bertvagdjchluffes amwefend feien (Art. 1 AGf. 3

~beé Staatdvertraged). Planger Habe librigend bdie Kompetens vev

frangdfifhen Sevichte infofevn anevfannt, af3 er in bie materielle

B‘ebanb&nﬁtg betveffend Ungiiltigbeit bes Sduldjdeinsd eingetreten
fet und ferner die hanbel3gerichtliche Komypeten; ‘beﬁauptet Habe ;

aud) habe ev gegen bad Wrteil (vom 13. Degember 1892) feh;

S?e‘cbténxittel ergriffen. Dasfelbe fef recht8trdjtig geworven; o3 fei
g[etc_f) wie bag Kontumagialuvteil, durd) die {hwetzerifhe Geja bt:
ff@ﬂﬁ in}Eari@ legaliftert, unbd feien aucy affe weiteren wovmali=
taten erfiillt. Die Gerichtdtommifiion Babe im Rechtdd{fnungs-
b.erraf)ren ben evgangenen Redjtdvorichlag aufgeloben, dagegen
eine formelle Bollziehung oeder  geftattet noch verneint : da nun
Refurfe an dag Bunvedgericht laut Art, 17 bved @taatx’abertrageﬁ
nur - gegen Bollziehungdertenntntije 3uldifty feten, fei ver wor-
liegende RNefurd wohl audh qus biefem formellen Grunbde abju-
Ioe?nen. Wenn NRefurrent anjiihre, die Gerichtatommiffion fei zuv
@aﬂur}g _be§ angefochtenen Enticheived nic{)t uitindiag gewefen,
fo mtizer)prec’@e bied8 dem besliglichen Gntjcheive bes Sfegierltngéz
rated, jowie cinem Gutachten ped vefurrentijchen Anwaltesd felbit,
me&?e? derfelbe in gleicher Sache abgegeben. Die angevufenen
%‘ertanlnngf«artife{ trifen in casu nidht ju.

' D. Replicando fithrt Refurvent aud: Die Uneinlaplichfeits-
e'mrebe pe8 Jefurfiten entbehre offenbar jeder Begriindung, indem
ein %e:ﬁergug be3  Grfenntnifjes ber Gericdhtsfommifiion {iber-
baupt md’_;t 3uldiftg gewefen wire, abgefeben bavon aber der Re-
furd an va3 Bunvedgeridht audh ofne Durchlaufen ded fanto-
nalen ‘;}:nftangengugeé guliiiig war. Seit 1886 BHabe Planger,
Do'n etnigen Reifen abgefehen, unaudgefest in Sififon gewolhnt.
;@wéﬁeg{tg}icf) werbe auf eine NReife von Belegen  verwiefen.
i.yrad)tbme[e vom April 1886 ; Mietvertrag mit 3. Huber beyiig-
Tidh ‘.be_@ vou Pflanger bewohnten Haufes, d. d. 3. Mai 1886 ;
§Bovhceu und Quittung der Berficdherung3gefellfchait Phonir, vom
gleichen Jabr ; Jagdpatent bed Kantond Ui pro '1886’; Siicherei=
atent be3  gleihen Rantons pro 1887 ; Steuerseddel ded Kan-
tons Ui vom 24. Februar 1888 und 1. Degember 1889 ; Auf-
nahmsdiplom ver Gemeinniinigen Sefelljhaft ve3 Kantons Uri
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vomt 15, Januar 1889 eine Sdhneidervechnung von Sdhneider-
metjter ufvermaver in Brunnen vom 4. Wpril 1889, 2. Dem
Refurrenten el weder die BablungBaufforberung vom 8. Degember
1891 nod) bad Rontumagialuvtell perfdnlich tn Avgenteutl juge-
ftellt yoovben ; ble Ladung vom April 1892 fovann fei, laut Un:
bringen ded Nefurfiten, felbjt eine Ebiftalladung gewefen. Beyiig-
lidy der evjitgenannten Suftellungen lege vielleicht eine Berwed)s-
lung be3 Jefurventen mit jeinem gleichamigen Sobne vov, ber
afferdingd in Wrgentenil wobne. Tie Klage Hed Sandoval fet
eine perfoniiche ; ver frangdiijohe Gevichtdftand fei daber nidht be=
griindet, pestel aud) nicht durch den Winjtand, dafy die angeblich
von Planger ervichtete Sdhulvanerfennung in Franfreich u jtande
fam. Refurvent Habe denn aucy die Kompeteny der franydiijden
Gerichte ftetdfort beftritten, Die Gerichtdfommifjion Urt dagegen
pabe fidhy dabin audgejprodhen, daf bad Civilgeridht Berjailles ein
vollftrectbared Urteil evlajlei habe, und daher Rechtddifnung ge-
wahrt. Dev Legitgliche Entidyeid der Gerichtdfommifjion fei vefurd=
fabig.

E. 3n ver Duplif witd im wefentlichen bemerft : Uud etner
Bejheinigung dev Gerichtdlanglei, weldhe in'8 Necht gelegt werde,
gehe DBervor, ba a3 Begivfsgericht am 3. Huguft 1886 iiber
pen zur Reit in Sififon amwefenden Planger den Refurd evdffnet
babe. Planger fei ndmlich damald nicht im Stande gewefent, fitv
4800 Fr. Piand zu geben; bdied erfldre fich eben davaus, dap
ber Mittelpuntt feiner gefchiftlichen Tatigleit nidt in Sifiton,
fonbern in Wrgenteuil gewefen fei. Ferner fei aud einem extrait
du registre des transcriptions erfichilich, da Jebh. Jof. Plan=
ser, wobnbaft in Avgententl, Witwer ter anno 1870 verjtorbenen
Dorothea NRegli, alfo der BVater und nicht etwa der Sohn Plan-

zer, am 2. April 1892 auf dem Hypothefenamt in Berfailles

erfchien. Beyliglich vder Domizilfrage werde nody wiederholt auf
pte Conftatationen bver veridhievenen Ladbungen, Buitellungen 2.
verwiefen. Anch aud ver Grflivung bder Fraulein Hasberg fei
nur zu entnehmen, dag Planger am 13. Mai 1893 feit einiger
Reit” in Sififon wohnte, Dafelbjt betveibe er fein Sejchdit,
befie audy fein Grundeigentum ; fein ganged Vevmbgen liege in
Frantreich, wo er b3 1892 audy Grundeigentum bejag.
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Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Refurrent Planger ift Schweizerbiivger, ter Refurs-
betlagte Sanbdoval, wie aud bder Uftenlage gefdhloffen werden
mug, Frangofe. Bwifdhen Deiden waltet ein Rechtdftveit; jowei
bei bemfelben bie Frage ded Gerichidftandes und der Urteil3voll-
jtredung in Betracst fallt, {ft unbeftrittenermafen der fdyweizerifcy-
franzditjhe Staatdvertrag betveffend Gerichtsftand und Wrteils-
vollziehung vom 15, Juni 1869 mapgebend. Dag Rechtzbegehren
be3 Rldgers Sanbdoval im fraglichen RNechtsjtveite gebt nun auf
Anerfennung einer von Planger audgeftellten Schuldurfunbe uny
Bezahlung ved beyliglichen Betraged. Diedbezliglich JHat Sandoval
geltend madien wollen, dafy dev erfte Teil feines Rechtzbegehrens
binglicher Matur fet und dedwegen betm dinglidhen Serichisitande
habe angebradht werben bdiivfen. Jubed hat der betveffende Teil
be3 Redhtsbegehrens, infoweit dadfelbe ndmlich auf Anerfennung
ber Gdyuldburfunde geht, abgefehen von feiner perfdnlichen Natur,
iiberhaupt gav feine felbjtdndige Bebeutung ; ed wird damit nuv
begwedt, einen Boventiheid zu evlangen, auj Grund deffen dann
ber Pauptentfcheid auf Jablung der in bder Urfunde bdofumen:
tierten Sdyuld ergehen {ollte. WiaBgebend fiiv den Ehavafter ber
Klage und fomit fir ven Gerichtdftand it nur vad Haupt-
begehren ; dadfelbe ijt aber, weil auf eine Rablung gevidytet
offenbar perfdnlicher Natur. G2 Handelt jich hier um eine con-
testation en matiére mobiliére et personelle. Unter bdiefen
Umjtinben beftimmt fih) dev Gerichtaftand, — da basd Borliegen
eine3 Wablbomizils im Sinne vou Art. 3 Staatdvertvag nicht
einmal bebouptet wurde, — auf Grund von et 1 St-B.
Suftandig ijt der mnaticfiche Richter bed Betlagten, alfo ber
Domizilvichter, ober, im Falle bed Art. 1, AD|. 2 ibidem, wenn

ndmlidy auf Crfiillung eined Vertvaged geflagt wird und beide .

Pavteten ur Jeit bed Progefbeginnd am Orte ded BVertrags-
abjdhlufied fidy aufhalten, ber Richter diefed Orted felbjt. Nun
bat in casu ber Fefurbetlagte Sandoval den Refurventen Planger
in Frantreih, und zwar in Argenteuil, vor Civilgericht Ber:
jailled, belangt; ev bebauptet aber, Planger BHabe die Kompeteny
ber frangdfijien Gerichte und dann fpeziell biefed Serichted ba-
burd) anerfannt, dbag er dort bie Ginrede ber Kompeteng ded dor=

1
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tigen Handeldgerichtes erhob und dann gegen den (feine Kompe:
teny bejahenven) Entfheid bed Givilgeridhted fein RechtBmittel er=
griff. Jnded ergibt fich, daf Planger (im Opypofitiondverfabren
gegen bad guerft zu feiven Laften evgangene Kontumazurteil) in
erfter Linte bdle Jnfompeteny der frangdiijhen Gevidyte und nur
eventuell die Kompeten; der framzdiifdhen é’mnbelégeuc{)te be=
hauptete ; wenn ev aber gegen dad gegenteilige Uvteil beg Eivil-
gevichted fein Rechtdmittel ergriff, o fann darin, nadhbem ev de
Rompeteng der frangbiifchen Gevichte Dbeftritten, feinedwegd eine
nadyteiglidhe ftilljchweigende Unterwerfung unter bdiefelbe erblickt
werden. Tlbrigend Bat Planger, ald dann dad frangdiifdhe Urteil
im Recht3bffnungdverfafren vor ‘ol Gerichtafommiffion Uet ge-
braht wurde, wiederholt die Kompetens der frangdiifchen Gevichte
bejtritten und Ddiejenige dev jdyweizevifchen Gerichte Dehauyptet.
Uater diefen Umftinden fanu nidht gefagt tverden, dbak er dad
Recht verwirft Babe, audy vor dem Bundedgeridhte die gleicdhe
Jnfompeteny geltend 3u madhen. LWad dagegen die weitere vefurs
rentijche Behauptung Dbetrifft, e8 fet audh die Seridnsfommifjion
Uri jum Grlajje thre3 angefochtenen Enticheided nicht Fomypetent
gewejen, o tit vovab nidyt evfichtlich, dafy Refurvent diefen Stand=
punft aud) vor dev genannten Kommifjion felbit vertveien Habe;
fobann  aber Banbelt e3 fich babet um Anuslegung fantonalen
RNehtd  (Civilprozefordnung und Einflihrungdgefes zum Vetrei=
bung3- und Koufurdgefe) und ift bdiefelbe in casu feitend bder
obern fantonalen Behdrben, — Jteglerungdrat und Serichidfom-
mijfion, — in dem Sinne erfolgt, daf eben die Kompeteny ber
letern angenommen yurde. Diefe ufjafjung muf hierortd um
fo mehr al3 mafgebend Detvachtet werden, ald Nefurvent gav
nicht Gebauptet Bat, vaf fie auf einer willfilichen oder offenbar
unridhtigen Sefepedauslegung berube. Nacy dem Gefagten it an
biefer Stelle zu pritfen, ob gemdp WUnbringen be3 Refuvrenten
bad Uvtell bed Civilgerichtd Verfailled wvom 13. Degember 1892
von einem unguitinbigen Gevichte audgefallt worden und daber
veffen Bollftvectung mit Unreht von der Gevichtdtommijjion Uri
Bewilligt worden jei (Art. 17 St.-B.). Bwar Hat der Refurs-
Beflagte nuoch) geltend machen wollen, daf aunf den Refurd nicht
eingutveten fei; derjelbe vichte jich mimlich nicht gegen einen lept=
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inftangfichen fantonalen Entjdheid, und 3 fei diefer Entfheid audy
gav nidt gleichbeveutend mit der aflein vefursidhigen Crteifung
eined Crequatur, Allein gang abgefehen davon, dafy die WMig-
lichfeit eined Weiterzuged ded angefodhtenen Enticheived nicht dav-
getan ift, bat wad Bundedgericht in jtaatdrecdhilidhen Streitigleiten
ntemald ven allgemeinen Sap aufgeftellt, dag nur gegen legt-
inftanglidhe fantonale Entjdyeide vefurrievt werdgn fdune. Bael:
mehr gilt diefer Saf unddhft nur in Falen von Reditdver-
weigerung und bat ihn dann dad Bunvedgericht audy in Fallen
pon  pormund{dhajtlihen Cutjdheibungen von Gemeindebehirben
(Umtliche Sammiung XX, &. 32) angewendet, fowie allerdings
bei Deftvittenen Fragen bes fantonalen Berfaffungdrechted fich
tmmer bad Redht gewabrt, die Parteien undchit an die leste
fantonale Jnftang zu weifen. In casu liegt nun fein Grund vor,
edwegen vorerft der Enifdeid ciner ehwaigen fantonalen Ober=
injtang eingeholt werben jollte, vielmehr ift der Nefurd gegen den
Gutfdeid der Serichtstommifjion vollfommen uldjfig und aud
die Ginwendung, dag durdy denjelben fetn Erequatur ertetlt werde,
ojne Bebeutung (jiehe Avt. 81 ved Betreibungd- und Konfurs-
aefesed).

2. Bur Kompetenzfrage jodann ift zu bemerfen : Tad fran: -

30fiiche Gericht (Civilgericht Verfailled) war nach dem Gefagten
tn Sadjen fompetent, wenn der Veflagte Planger zur Beit der
Rlagerhebung in Franfreid), fpestell Wrgenteuil, domiziliert war,
oder Deide Parteien im gleihen WMomente ber Klageanhebung in
Avgentewil, ald dem Orte ved Abjchlujjed fraglihen Bevtraged
(fall3 ndmlich ein jolcher vorliegt) refidievten. Ausdjchlaggebend ift
alje bad Domizil, vefp. (mit Bezug auj den Ort ted Vertragsds
abfchluffed) die NRejiveny tm Wiomente bder Klageeinleitung; das
gegen fallt eine ehwaige vorherige Betveibung velp. Zabhlungsde

aufforderung (Sommation) aujer Betvacht, Fvigt jid) daber, wo -

ber Betlagte am 26. April 1892 (al8 vem Tage der Citation)
bomigiliert wav, vefp. vefivievte, fo ergibt fid) aud den AUften fol
gended : Unterm 26. Dezember 1894 befcheinigt dev Gemeinderat
Sifiton, dag Joh. Jof. Planger feit Mai 1886, —~-~ mit Ausds
nabhme eined Sahred vom Frihjahr 1890 an, wihrend weldher
Seit der Genannte fich auf Reifen befand, — mit Familie in
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Gififon niedergelaffen gewefen fei. Laut beigebrachtem Wietverirag
mit 3. 3. HPuber, d. d. Sijifon 3. MWai 1886, mietete er ba=
felbit deffen Hous jamt Gdrtchen, und war zmddit auf oret
Sahre vom 1. Mai 1886 an, jeboch mit der Makgabe, dap bei
Nnterfaffung der Kimdigung der BVertvag nod) weimal auf je
weitere brei Jabre ermeuert fein follte. Laut verfdhiedenen Fradht-
briefen (vom 12, bi3 22. April 1886) lef fid) davauf Planger
feinen Hausrat von Argentenil nady Sijifon fommen; ev mdb-
fierte bamit das genannte Huberidhe Haud und verficherte e3
unterm 27. September 1886 auf zebn Jahre bei dev frandfijchen
Gefellfchaft Phinix fle einen Wert von 19,415 Fu. (jiehe Police und
Quittung bei ven Aften). In Sifiton zablie er auch, laut beige-
bradjten Steuerzevbeln der Jahre 1887 und 1889, die urnerijdhe
Gtaatditener ; ferner lautet bad produgierte Jagdpatent pro 1836
anf ,Sof. Planger, wohnbaft in Sififon” ; dbad gleiche gilt vom
Fifheretpatent pro 1887 und von der Wufnahmurfunbde ber
urneriichen Gemeinnilpigen Gefelljhaft, datiert 1883, 2. Wal
fobann indbejonvere die BVorladung vom 26. April 1892 betrifft,
fo Bat bev Nefurgbetlagte felbft jie ald ,Ediftalladung” bezeichnet ;
ridhtig ift jebenfall3 foviel, bak fte dem Planger nicht perfdnlich
sugeftellt wurbe, wie ber betveffende Weibel ausdvritclich begeugt
(verbis : n'ayant trouvé personne, les portes fermées, les
plus proches voisins absents ou ayant refusé copie je me
suis transporté & la mairie d’Argenteuil, etc.). Jm Wiai 1893
ertlarte benn aud) Fraulein Hasberg in Argentenil dem Gericht3-
vollzicher Trichet, ald derfelbe eine Amtdhandlung in gleicher
Gadye vornehmen wollte, daf Planger depuis quelque temps
in Sififon wohne, und wurde davaufhin, da Planger in Avgen:
tewt( nicht angetroffen wurbe, dle betveffende Amtshandlung beim
Procureur de la République & Versailles vorgenommen. Lenn
andrerjeitd mebreve gevichtliche Atte Dden J. J. Planger ald
actuellement & Argenteuil Degeichnen, fo berubt bied vwoh!
auf einer Berwechalung mit feinem gleichnamigen Sebue ober be-
3iebt fich auf tivgeve Aufenthalte in Argenteuil. Auj Srund bes
Ungebrachten mufy angenommen werden, dap Planger im IJahre
1886 fein Tomizil in Argenteuil aufgegeben und ein foldhed in
Sijifon  begritndet Bat, indbejondere aber zuv Beit dev Klage:
xx1 — 1895 41
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einleitung  am 26. April 1892, in Wvgenteutl weder domiziliert
war, nod) Ddafelbft, al3 am Ovte bed angebliden Bertvags-
abjylufjes, vefidierte. Treffen aber nady dem Gefagten mit Begug
auf Argenteutl webder die Borausfepungen ded Ant. 1, AL}, 1, nodh
biejenigen bed Art. 4, AL 2 bed3 Staatdvertraged zu, fo war
bag bdortige Gevidht, b, h. bad Civilgericht BVerfailled, in Sadyen
nidht fompetent. Seine RKompeteny fann aud) nidt aud der
blogen ZTatjache abgeleitet werden, dafy der Schuldfhein in Argen-
teuil zu Stande gefommen fei; in der Tat ift ein folhed forum
obligationis bem Gtaatdvertrage unbefannt. Hat alfo dad Civil-
gevidgt Berfailled in fraglidher Sache geurteilt, obue die Deslig-
liche Kompeteny 3u befigen, jo mupte {einem Gntjcheide die BVoll=
ftredung verweigert werden. Der gegenteilige Entfcheid der Ge-
richt3fommifjion Wri ift daber aufzubeben.
Demnacy hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd wirtd ald begriindet evfldvt und dad Wrteil der
Gevichtztommifjion Uri vom 10, Degember 1894 wird demgemih
aufgehoben.

ITI. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Italien. — Traité avec Iltalie.

96. Sentenza del 18 settembre 1895 nella cousa Manetls.

A. Con sentenza 4 agosto 1894 del Tribunale penale di
Firenze, 3 sezione penale, Enrico Manetti di Firenze, fu, in
applicazione degli art. 413 e 79 del Codice penale, e 568
e 569 del Codice di procedura penale, dichiarato colpevole

del delitto di truffa e condannato alla reclusione per un anno -

ed alla multa di lire 200, oltre ai danni da liquidarsi ed alle
spese del procedimento. Tale sentenza fu poi confermata in
appello il 5 febbrajo 1895. Nel frattempo il Manetti essen-
dosi reso latitante, il Procuratore del Re presso il Tribunale
civile e penale di Firenze, in data 25 maggio 1895, spiccd

1. Auslieferungsvertrag mit Jtalien. Ne 96. 737

contro di lui mandato di cattura. Saputosi poi che il Manetti
si era rifugiato in Isvizzera, a Lugano, it R. Console in questa
cittd, in base al detto mandato di cattura chiese ed ottenne
dal Consiglio di Stato del Cantone Ticino la earcerazione
provvisoria del Manetti. Pilt tardi, con ufficio del 19 agosto
1895, la Legazione 4’ Italia a Berna ne chiese 1’ estradizione
producendo una copia legalizzata della sentenza 4 agosto
1894. Sulla quale domanda interrogato il Manetti se inten-
deva opporsi, rispese di farvi formale opposizione, incari-
cando Pavy, Natale Rusca di stendere il relativo ricorso.

B. Detto ricorso, in data del 23 agosto 1895, fa capo ai
seguenti argomenti. 11 Manetti fu condannato per truffa a
danno di Marri Don Agostino (vedi sentenza 4 agosto 1894).
Ora malgrado che il Marri in detto giudizio avesse dichia-
rato di desistere dall’ azione penale, il Tribunale ebbe tutta-
via a condannare il Manetti come colpevole di truffa. Aggra-
vatosi quest’ ultimo presso la Corte d’appello di Firenze,
Don Agostino Marri rinnovava la sua dichiarazione di desistere
dalla sporta querela a favore del Manetti; della quale di-
chiarazione fu steso espresso verbale. Ora 1’ accusa per de-
litto di truffa semplice scampare se la parte lesa non sjorge
querela o se vi recede prima che sia emanata una sentenza
definitiva. (Art. 379 e 380 Codice penale tic.). Secondo il
Codice penale italiano sembra perd che la truffa sia sempre
perseguibile anche senza querela di parte e nonostante re-
cesso della parte lesa. Comunque sia, essere un principio
riconosciuto in materia di estradizione che il fatto costituente
il delitto per cui 'estradizione viene chiesta debba essere per-
seguibile tanto nello stato richiedente che in guello richiesto.
Su questo criterio essere fondato anche il disposto dell’ art. 4
del trattato italo-svizzero che rifiuta 'estradizione quando
secondo le leggi del paese richiesto vi & prescrizione dell’ a-
zione o della pena. Lo stesso aver luogo anche pel recesso
dell’ azione penale che & un modo di estinzione dell’azione
pari alla prescrizione. Dovendosi pertanto seconde la legge
ticinese ritenersi estinta U'azione penile per truffa, Pestradi-
zione del Manetti non puo essere accordata.



