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2. Die verfligte Siftievung der Husweifungdoollzichung fei
aufgehobent unbd bev Refurvent daber gehalten, die bei der Opypo-
ntentin gemieteten Lofalititen unter Suriidlafjung der eingebradten
pidndbaren Fahrnifie bi3 Montag den 9. September ndchithin,
mittagd, zu verlaffen.

B. Gegen bdiejed Wrteil legte Framy Kragl bvie Berufung an
ba3 Bundedgericht ein und ftellte dven Antrag, e3 fei in Abdnde-
tung  bedfelben bdie verfiigte Audweifung  anfubeben und die
egenpartet mit ihrem Gefud abjumweifen,

Das Bunbdedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Auf ein Begehren der Frau Bohnenblujt Hin erlieg der
Pedjivent bed Begirfagerichtes Lugern gegert deven WMieter Framy
Kragl am 13. Auguft 1895 in Wmvendung ded Art. 287 O.-R.,
Art. 282 be3 Vunvedgefeyes betreffens Sduldbetveibung und Kon-
frd und § 9 Riff. 4 ves lugevnijchen  Ginfithrungsgefenes Bhie-
gu, den Befehl, die WMeietdlofalititen 613 jum 19, gleihen Monats
gu verlaffen. Kragl verlangte beim Gevichtdprifiventen Aufhebung
biefer Berfligung, wurde jedboch mit feinem Gefuche abgewiefen,
mei'i ev bden Nacdyweid fiiv rechizeitige Depofition ved fhuldigen
Sﬂtle.tginfeé nicht evbradht Habe. Nmmerhin wurde thm durd bern
Entjheld bie Frift zum Berlafjen ver Mietrdumlichfeiten b8 sum
26. Nuguft erftvedt. Diefer Entjdjeid wurbe durdy das eingangs
mitgeteilte Grfenntnis der Quitiztommifiion des fuzevnijchen Obers
gevihtd, unter weiterer Grftvectung ver genannten Frift big um
9. September 1895, bejtatigt.

2. Raut Art. 58 AL}, O.-G. ift bdie Berufung an vad Bunded-
gevidht mur uldifig gegen die in ber Fantonalen Jnjtan evlajfenen
@aupturteiie. Gin joldhed Haupturteil ift nun aber bdag anges
fodjtene Grfenninis e (ugernifchen Obergerichts, durdh welches
ver Berufungstliger sum Berlaffen des Wietobjetted wegen Ber-
gugd mit der Rablung be3 Mietzinfed verurteilt wird, widyt.
Durd) oldge, auf blog fummartjcher RKognition beruhende Gnut-
{djeidungen wird nidht ein materieller Anjprudy ded Vermieterd
definitiy feftgeftellt, fondern lebiglich eine vorfdufige Magnahme
gumt Sdhue der gefifroeten Snteveffen bdesfelben getvoffen, wo-
bet bie endgiiltige Gntfchetoung tiber bie Redyte de3 Mieterd und
Bermieters dem  ovdentlidjen Berfahren vorbehalten Bleibt; denn
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ber Jnbalt eined berartigen Wudweijungddefreted geht nidht etwa
babin, daf ber Mietvertvag aufgehoben fei; bad Redjtdverhiltnis
awifchen: Mieter und BVevmieter wird dabei volftndig intaft ge-
laflen, fo baf e3 dem audgewiefenen Mieter unbenommen bleibt,
im orbentlichen Progefverfabren feine vertraglichen Redhte gegen-
iiber dem Bermieter geltend zu madhen und Schabenerjal wegen
Nidterfiillung ded Weietvertraged zu verlangen (fiehe Botjdhaft
bed Bumdedrated betveffend ben Entwurf jum Bunbdedgefels iHber
dle Organifation der Bumbdedredytdpflege, Bunbdedblatt vom
Sabre 1892, II, . 312). Daf der eidgendijijhe Gefepgeber
diefe jummarifhen Berfligungen niht ald Wrteile, bie diber einen
Rechtdanfpruch materiell entjcheiden, aufgefaht jehen will, evgibt
fih ibrigend Ddeutlih aud ber Beftimmung bded Art. 23 ded
Bunbdesgefeped itber Schuldbetreibung und Konfurd, wo e3 den
Rantonen freigeftellt wird, biefelben ftatt an bdie Geridhte an die
Berwaltungdbehdrden i ibevtvagen ; und in der Tat ift denn
audy in einigen RKantonen, 3 B, in Uri, Obwalden, Freiburg
und St Gallen, dle Audweifung von Wietern und  Péchtern
Berwaltungsbehdrben ugewiefen worben.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
€3 wivd auf die Berufnng nidht eingetreten.

102, Urteil vom 20. September 1895 in Saden
von Galard gegen Wuille,

A. Durdh Urteil vom 47, Juli 1895 Hat bad Obevgericht bed
Kantond Lugern erfannt :

1. DBeflagter fei gebalten, eine flagerifhe Forderung wvon
2000 Fr., nebjt Rind hievon gu 59/, feit 1. MWMai, anguerfennen
und gt begablen, feboch abjiiglich 63 Fr. fiir von ik bezahlte
Repavaturfojten.

2. Get dem SKliger gejtattet, beim DBetveibungSamt Meggen
Berfteigerung der vom Beflagten Hei der Lugerner Kantonalbant
laut Aujbewabrungdverivag Nr. 141 deponierten Werthjchriften
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verfangen zu Ddiifen, und den Steigevung3erlds, foweit ndtig,
fidy an RBahlungsitatt fiiv obige Forderung angueignen.

3. it den weitergehenden BVegehren feien jowohl Kldger wie
Betlagter abgewiefen,

B. Gegen diefes rteil leitete der Betfagte die Berufung an dag
Bunbdesgevicht ein, mit ver Crilivung, er werde dbag Begehren ftellen :

1. Die Klage fei abguwetfen.

Die Kligerichait Habe ihm zu vergiiten 1566 Fr. 40 Gts.
nebjt Verzugssing feit 11. April 1894,

3. Sie habe bem Beflagien die Ridnakme bed3 Depofitums
beim Gemeindeammann vefp. Betreibungdamte Deeggen su ge-
ftatten.

Gine die Berujung begriindende Rechtafdhrift ift vom Berufungs-
Hager nicht eingeveicht yorden,

Das Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Kidger erhod al8 BVerwalter ber einer Fran @ourhs
von Raftrow gehdrenden Liegenfdhaft Seematt in Meggen beim
Begirfagericht Habsburg gegen ven Beflagten folgende Klage :

1) Betlagter fet gehalten, die EHigerifche Forderung von 2500 Fr.,
neblt Bind Bievon & 59/, feit 4. Mat 1893, anzuerfennen und
3u begaflen,

2) Set vem RKliger geftaitet, beim Betretbungdamte Meggen
Berfteigerung der vom Beflagten et dev Lugerner Kantonalbant
laut Aufbewabrungsvertrag Nr. 144 deponievien Werthichriften
verlangen ju diitfen und den Steigerungler(ds, joweit ndtig, i
an Rablungsftatt fiiv obige Forderung angueignen.

3) Bable Betlagter alle Koften.

Dad Untwortbegehren ded Betlagten lautet ;

1) Die Klage fei abjuweifen und der Beflagte fei bevechtigt,
bad Oepofitum beim Betveibungdamt Meggen uriczunehmen.

2) Rlhger habe vem Beflagten ju vevgilten:

a. fir Repavatuven und Neuanjdaffungen . Fr. 230 95
b. fiir zu viel bezablten Ring . . . . , 1335 50
beided nebjt Berzugszing feit 1. April 1894, Gventuell Habe bder
Klager dem Betlagten die nen angejhafften Haushaltungdgegen-

ftinbe laut Speififation in gutem Ruftande uviidzugebden.

3) Unter Koftenjolge.
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Klage und Widerflage begiehen fich auf einen im Herbjt 1892
awifchen dem Kldger ald Wermieter und dem Beflagten al3
Mieter abgefchloffenen Mietvertrag ither die der Frau von Rajtrow
gehorendbe Billa Seematt in Wieggen.

2. Nady Art. 67 Abf. 4 ved Bunbde3gefeed itber die Organi-
fation der Bundedrechtdpflege hat der Verujungsfliger, wenn der
Wert ve3 Streitgegenitanded ben Vetrag von 4000 Fr. nidht er-
reicht, ber Berujungderflivung eine Redytafchrift beizulegen, welche
dle Bernfung Dbegritndet. Jm vorliegenden Fall bletbt nunm jo-
wohl ver Streitwert der Klage ald der Widerflage unter diefem
Betrage ; bdiejenige der Widerflage evveidht -fogar nicht einmal
2000 Fv., und dle RKompeten; ded Bunbdedgerichted wdre hin-
fiebtlichy der legtern lediglich mit Nudficht davauj begriindet, dag
die in Haupttlage und Wiverflage geltend gemachten LUnfpriiche
einander audjhlieken und die Hauptflage den ur Berujung er-
forderlichen Streitwert von mindeftend 2000 Fr. befist. Vel Ju-
fammenvednung ded Betraged der Haupt- und Wibertlage wiirde
jtch alferdingd ein Gtreitwert von itber 4000 Fr. evgeben, allein
eine folche Bufammenredhnung ijt nach vem flaven LWortlaute bed
Art. 60 ALY, 2 leg. cit. unzulijfig. Die Einlegung ver BVerufung
Batte baber unter Beobadjtung dev in Avt, 67 Ab]. 4 ded citierten
Bunvedgeleped vorgefhriedenen Form u gefdhehen. Diefe Form
ift vom Berufungstlager nidyt eingebalten worden, und o3 mug
bemnach) gemdp fonftanter Praxid dved Bundedgerichied die Be-
rufung ald wirfungdlod evflirt wevden.

Demmadh hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

&3 wird auf die Berujung nidyt eingetreten.



