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Py, selon toute apparence, exercer utilement si dame Frauen-
felder avait ét¢ caution, attendu que la solvabilité de celle-ci
n’a pas été contestée. La responsabilité de cette conséquence
incombant & Ganz, Litscher doit atre placé dans Ia situation
ou il se trouverait s’il pouvait exercer son recours contre
dame Frauenfelder. Or, dans ce cas, sa garantie serait en dé-
finitive réduite de Ia part du cautionnement qui incomberait
4 cette derniére, soit d’un quart. La responsabilité de Gang
doit en conséquence se traduire par une réduction d’un quart
du cautionnement contracté vis-a-vis de lui par Lotscher.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : _

Le recours est admis et arrét rendu entre parties par Ia
Cour civile du canton de Vaud, le 7 mai 1895, est réformé
en ce sens que le cautionnement contracts par le recounrant
le 3 juin 1890, en faveur de Gaspard Ganz, 3 Winterthour,
est réduit du quart, et qu’il ne bourra étre suivi aux pour-

suites contre le recourant qu’en tenant compte de cette réduc-
tion.

108. Urteil vom 12, Juli 1895 in Saden
Siraub gegen Battig.

A. Durd) Usteil vom 27, Miry 1895 hat die Polizeitammer
be8 Wppellations- undp Rafjationdhofed bed RKantons BVern er-
fannt: Die Sivilpariet grau Rojina Straud geb, Gaumann ijt
wmit ibrem Enticyadigungsbegehren abgemwiefen.

B. Gegen biefed Urteil Bat Sivfpredy Hianni Namens ver
Frau Straub bie Berufung an dad Bunvedgericht ergrifien, wnd
beantragt, €3 fei ibre Givilflage in vollem Umfange gutzubeifzen.

Jn der Benutigen Berhondlung Halt ver BVevtveter der Berufung3-
Fiagerin an diefem Antrage feft. ©v bittet fobann um Grteifung
bed Wrmenvechted fitr biefelbe, geftiibt auf ein wom Etmoobner:
geneinderat der Stadt Bern audgeftelltes Armutdzeugnis. Dev

Anwalt bes Berufungsbetlagten beantragt Abweifung der Ve=
rufung.
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, undedgericht zieht in Crwagung: ) '

?.aiiusg dem gbnnd)beg Borinftany fejtgeftellten Tatbeftand ergibt
fich : Wm 13. November 1894, BVormittags 8 Nhr, Ignfte ' er
Betlagte, Kutjcher Dominit Baitlg in %eztn, i %egrtﬁg etnen
Hervnr nad) dem  Beughaud ju fabren, mit f'emer Drojdyfe i
Trabe von der Anatomiegajje Her in tie %alienﬁauéftrgge eint.
It diefer Strafge bejanden fich, in der gleichen E}%_icf)tung Tqa)’;renb,
gwet mit Gvrien belabene, fe mit gwei Pferden Bn?:mnte .—.\%age‘n.
Der vordere derfelben, von Frieberich @tmub' gerul}rt,' bielt i
ungefdbhr mitten tu ber Strage, eher cu_tf ber Im"fen Seite, jo daf
bie Drofdhfe lintd nidht hitte nnrbeimf)r'en f;m‘men, ohne dasd
Trottoir gu benuen. Nodh weiter vorn, in einiger (Sntiemu‘ng
war die Strafge auf der vedhten Seite gejperrt. gfiiteben bem hin-
tevent Wagen pajfiecte Béttig anftandslod vorbei; a{é ev nodh
einige Wagenlingen von dem vordern LWagen entyer:}t war,
fnallte er mit ber Peitfche wieberholt. Straud jhaute fich nac'I)
ibm um und fdlug feinem lint3gehenden Pferde unter Juruf m}t
ver Peitfche auf bdle Seite, bamit e3 rehtd ge?e. I3 nun bie
Drojdhfe ndber fam, um (inf3 an ihm norbetgufaﬁyeu, ma:;?tf
fich Straudb beim linfen Lorberrad feinefs %ageué m}t bersé) e{’
dhanif zu jchaffen, dvitdte fich an bie Pfevdejtrice gmtfd;e:}' IBfer.
und Yordbervad, offenbar um jid) vor Dder ~®rofcf)fe U 11&)9}% 5
dabei giengen feine Pjerde in Trab 1iber, Straub 'fam 3u {yaFI
und bie linfen Raber feined Wagend gingen iiber t.I;n weg. Die
pabel erlittene Wevlebung batte nady furzer Beit feinen Tod zuv
Folge. Dev Beflagte hatte mit feiner Drojdhfe amngehalten, ald
fein Pferd ganz nabe an Straub herangelangt wa. Ohne ﬁgf)
win den Bervungliteften zu fimmern, jubr e nady bem Unfall,
obgleih der Injafe auf ver Stelle au@g_efttegen war, bcmorf.ﬂ

2. Gegen Bittlg wurde ein Strafverfabren wegert fabrtagtger
Tdotung eingeleitet, dag indeflen mit einer %r"etfprecf)gng em.seF;.
Jn demfelben madyte bie Witwe bed Berungliicten einent @IDI'—
anfpruch im Betrage von 5146 Fr. 20 3. .geitenbr, uzbgm fie
4000 Fv. ald Schabenerfahy in Folge ofonnmﬁ&i)er 6cf)abt'gungé
50 Fr. fiiv Beerdigungstoften, 1000 Br. ald @tf)tl?erginge'ﬁa un
96 Fr. 20 Gt8. IJutevvention3tojten rorb‘erte’ Die Jormftm‘ig
ied bdiefe Enijchavigungdbegehren ab, me"tI bexr; %eﬂa?ten &n
Berjhulben nicht jur Wit gelegt werden Idnne. In der Begriin-
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dung bed Urteild wird feftgejtellt, dbaf Bittig gemdk bden Bor-
{dhriften bed Devnijchen Gefeled iber die Strafjenpolizei vom
21, Mary 1834 und der Polizeiverordnung iiber dad Fabhren
auf den Stragen vom 22, Wpril 1811 an und fiiv fidh berechtigt
war, vorgufabren, und baf died auf der linfen Seite gejhehen
mufte. Die BVovinjtang ftellt diesfalld ab auf § 15 ded erfige-
nannten Gefeted, wonady der langfamer fahrende Fuhrmann dem,
welder fneller fabrt, auf fein Rufen ober auj Jein Peitjchen=
fnaflen hin fiber die Mitte ded Weged rechtd audieichen muf,
un_b auf § O der Polizeiverordnung, welder Dbejtimmt: ,Wenn
auf groen ober fleinen Strajen mebreve Fubrwerfe gleichen
Weged fabren, fo gebihrt der Pojt und den leichternt Deffer be-
fpannten Fuhrwerfen bdad Redyt, vovzufahren. Sie follen aber
erft vovfabren, wenn ber Fithrer gefehen Hat, baf ber Fuhrmann
dem vorgefalren wird, auf feiner Hut, ober dagu aufgefordert
worden, ud) joll der BVorfahrende nicht fprengen, vak bed erjteren
Pfevde jchenr werden, und nur an Orten vorfabhren, wo ed mbg=
Tich uud nicht gefabriicy {jt.” Jm Weitern ftellt bie Vorinftang feft,
dafy bie Strage an der fraglichen Stelle Faum fiv mehrere Wa-
gen Bat; allerbing3 fei diefelbe weiter vorn auf der rehten Seite
gefperrt gewefent, allein in einer jolder Enifernung, daf Straub
im Moment, al3 dle Drofdhfe ded Bdttlg Hevannahte, ganz gut
fo weit nad) vechtd Bitte audweichen fdnnen, um die Drofdhfe
[infd pafiteren zu laffen.

3. Die vorliegende Klage ftiapt fich auf bdie Wrt 50 u. ff.
fpegiell auj Art. 52 und 54 O.-R. Die objeftiven BVorausfesungen
berjelben find offenbar vorhanden. Der Bevunglidfte war ald
Chemann  ber RKiigerin ju beren Unterbalt verpflichtet ; duvdh
feinen Tod Bat diefelbe ihren Berjorger verloven, und fie ift baher
fofern bie iibrigen Voraudfebungen eined Schadenerfapanjprucyed
wegen unerlaubter Handlung zutveffen, berechtigt, fiir dem ba:
Pevigen Schaben Grfap ju fordern. Ebenfo fann nidht weifelfaft
fein, baf ver Wnfall in einem urjachlicen Rujammenbhang mit
vem BerBalten bved Beflagten fteht. €3 ijt war fejigejtellt, daf
Straud von dem Gefihrt ved Beflagten nicht Lerihrt wurde,
affo eine unmittelbare Sdhidigung bdurd) bdadfelbe nidyt fatige:
fundben Bat; allein bdie Erfagpflidyt Dejteht auch im Falle einer
blo3 mittelbaven Kaufalitit ; e3 genfigt, bak bdie Hanbdlung, fir
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weldhe Schavenerfay verlangt witd, Wberhaupt ein Glied in dev
RKoufalititstette bilbet, dagd nach dev Erfahrung iiberhaupt nod
al3 Urjache und nicht etwa Hlog al8 entjernte BevanlaBung be=
tradstet werden Fann. Hiev liegt nun ein foldher mittelbarer
Kaujalzujammenhang unzweifeldajt vor. €3 ijt nady den Wften
fein anberer Grund erfichtlich, warum Straub in dem Wiomente,
al ver Beflagte fich mit feiner Drofdhfe ndberte, in die Bug-
fteange feined ¥Wagend verwidelt wirde undb gu Falle Fam,
al3 weil ev fich vor der Drofdhfe auf dle Seite halten wollte,
um nicht fierfafren gu werden. Dag Heranfahren Biitigd war
bte Nrfache diefed Verhaltend ded Straub, und damit die mittel=
bare Urfache feined Falled und feiner BVerlepung.

4. Sind affo die objeftiven Vovausfepungen ber Schadenerfag-
pilicht de3 Beflagten gegeben, fo jragt 3 fich weiter, ob Ddiefe
aud) nach ber fubjeftiven Seite Hin begriindet fei, b. b. ob den
Beflagten ein Berfcjulben treffe. Wie bereitd die Borinftang aus-
gefprochen Bat, Yann Bicbei von vornberein von abfidhtlicher
Shavendufiigung nidht die Jtede feim, und {ft baber blod zu
pritfen, b Fabrlaffigheit vorliege. In erfter Linte find Bler bdie
mafigebenden  polizeilichen Borfdriften in Betvadyt au ateben ;
benn wenn dem Beflagien der Vovwurf trife, fich diber diejelben
Bimweggefest zu Baben, jo mifte fein Berhalten ohne weitered
al3 fabrlifiged begeichnet werden. Run evgibt fich aber, dap der
Beflagte in diefer Richtung vollftdndig Foveeft gehandelt hat. Die
Borinftang ftellt an Hand bder einjdhligigen Polizeivovjdriften
feft, bafs ber Beflagte vorfafren durfte, und bap Ddies, wie & &8
verfudhte, auf der linfen Seite gefhehen mufte. Da o3 jlh Biex
um bie Audlegung fantonaler Gefese Bandelt, {jt a3 Bundes:
gevidht an biefe, iibrigens gweifellod sutveffende, Feftftellung ber
Bovinftang gebunden. Ehenfo ijt feftgeftellt, dak vev Beflagte bas
vorgefcrichene Warnungdzeichen vechtzeitiy gegeben Dat. Damit
ift nun freilicy die Frage ded Vevidulvens nody nicht exledigt.
Wenn audy der Betlagte um Borfahren Derechtigt war, fo
burfte er bied immerhin nicht in rvidfichtslofer Weife tun; ev
burfte nicht weiter jufahren, wenn ev fah, odev bei genodhnlicher
Aufmerfambeit fehen mufte, daf er bdaburch den Fuhrmann in
augenicheintiche efahr bringe. Nun it weiter feftgejtelft, daf
ver Beflagte wirfich gebalten Bat, bevor fein Fubhrwert ben
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Straub erreichte; die Frage bleibt Dienad) die, ob er nicht jhon
frither Hatte anbalten follen. Died muf jedoch mit der BVorinftany
vernelnt werden. Wie Dereitd bemerft, Hatte e3 ber Betlagte an
pen ublicdien Warnungdzeichen nidht feblen faffen; auf diefe hin
hatte fich Stvaud umgefelen. Diefed Umjchauen und die Tatjade,
baf Stvaub feine Plerdbe mit der Peitfhe nach redhtd wies,
jeigte dem Beflagten an, dag Straub auf feiner Hut fei ; aus
pen Wkten ergibt fich ferner, vag die Straje genligend Raum
gum Audweiden nach vechtd geboten hatte, Ter Beflagte durfte
daber ald ficher annebnen, baf Stranb nun im nidften Augen-
blic audweiche und im Moment, wo bdie Kutjdhe bei thm ange-
langt fein werde, fich foweit vedhtd befinbe, daf Ddiefelbe ohne
Gefabr fiiv ihn paffieven fdnne. Wenn bied nun nidit erfolgte,
io lag der Febler an Straud felbjt. Wie ber hintere Fubrmann
beim Hevannaben der Kutfhe Jein Plerd beim Hiigel genommen
und nady vechtd gefiihrt batte, jo durfte der Betlagte erwarten,
dafp auch Straub died tun werbe, und e3 ift fein Bweifel, dap
ver Unfall fidh nicht eveignet hatte, wenn bderfelbe in bdiefer b=
fichen Leife verfahren wirve. &3 fann bem Beflagten audy nidt
etwa entgegengehalten iverden, daf auf der vedhten Seite melr
Plat zum BVorfabhren gewefen wive ; denn nady polizeilicher Bor-
fobrift burfte ev eben nicht vedhtd vorfahren. Gr mufte fidy linf3
balten, und umgefehrt war der Fubhrmann verpflichtet, diefe Seite
fret gu geben. Was jdhlieplich das Berhalten bed Beflagten nad
vem Unfall anbetrifit, jo ift bdasdfelbe allerbingd vom moralifchen
Standpuntte aud nidt zu  billigen, fann aber felbjtverftdndlidy
fiic dle Frage, ob berfelbe bden Unfall wverfdhuldet Habe, nidt in
Betvadyt fommen.

5. Jjt jomit ein Verfhulven ve3 Beflagten nidht evwiefen, fo
muf die Klage abgewiefen werben.

Demnah hat vad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Verufung wird ald unbegriinvet abgewiefen, und dabher
pad Urtell ber Polizeifammer ded Appellationd- und Kafjations=
hofes bed Rantond Bern vom 27. Miry 1895 in allen Teilen
beftiitigt.
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109. Mrteil vom 12. Juli 1895 in Saden Sdwob
und Genoffen gegen Hediger,

A, Durch Urtetl vom 22. Miry 1895 Jat ber Appellations=
und  Kaffationdhof bded Kantond Bern erfannt: Dem Klager
Gmil Hediger find feine Klagdbegehren sugeproden.

B. ®egen biefes Urteil Haben Ddie Betlagten bdie Berufung an
bad Bundedgericht erflirt und ftellen den Antrag, €3 fet in Ab-
anverung bdedfelben die Klage abjuweijen. Der Klager beantvagt
in feiner Antwortfcrift Abweifung der Berufung.

Das Bundedgericht zieht in Erwdagung:

1. Gottfried Kurth in Biel Hatte fm Wuguft 1888 “von
F. Wannenmadyer-Chipot die Wirtfchajt zum "@ambr'mué dajeldit
gemietet, und gab fie jeinerfeitd duvdy ,,llﬁertmg%mg” pom
3. Jult 1893 einem Sottjried Wiithridh in llntermtete.' Durdy
9Et vom 3. Suli 1893 verpflichtete fich dev Klager Sgeblger ‘aIQ
Biirge und Selbftzahler gegenitber RKurth  fiie den fJ}fétetgtné,
welcgen Withrich fitr die Jeit vom 1. Auguft 1893 biz 1. Fe=
bruar 1894 jchuldig bleiben follte. Miit Brief vom 28, Fovember
1893 benadrichtigte LWannenmadper den Kurth, bag er Dden
Wiithricdhy nidht dagu bringen fonue, den falligen WMietzin3 3u.5e=
zablen, und erfuchte ihn al3 Gavanten um %ega{)lu{Ig e{neé
Bieteljahrzinjed. Am 30. November 1893 erteilte bavauf @_ebtger
bem Kurth den jehriftlichen Auftrag, den Feuthridy duvd .bfn
Richter aud vem Gambrinud audwetfen ju laffen, mit ver @r§1u=
vung, ev ftehe dem Kurth Titr afle Folgen gut und werde nicht
miv de evwadhjenden  Hdvokaturfojten jablen, fonbern ] auf:f),
wenn der Nichter e3 verlange, dad ndtige ES)‘er, um i\?utl’;nd)
audgwetfen, fiiv Kurth DHinterlegen. Kurth  ftellte nun emw(‘é}r:
miffionsdgefuch, wovauj der Ridpter am 12. @ege}n‘éer}ertugtg
baf TWithrichy innerhald 3 Tagen nach Leiftung einer Sidyerbeit
von 2500 Fr. die Wirt{ichaft sum Sambrinud u nerIqﬁen Babe.
Am 13. Degember ftellte Kurth vem PHediger emen“@lgenmefﬁfq
im Betrage von 1500 Fr. aud, zablbar am 5." Pary 1§94 bet
ber Borfichtatafie in Biel. Diefent TWechiel in§071terte Hediger am
14. Degember der genanuten RKajie. Am gleichen Tage erhob er



