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Straub evreichte; die Frage bletbt Bienad) bdie, ob er nicht {hon
feitber Batte anbalten jolfen. Died mup jedod) mit der Borinftany
perneint werden. TWie bereitd bemerft, hatte e3 ber Beflagte an
ven 1iblichen Warnungszeidhen nidht felhlen laflen; auf diefe hin
batte fich Straub umgejehen. Diefed Wmfdjauen und die Tatfache,
bag Straub feine Pferbe mit der Peitfche nadh rvedhtd wies,
seigte dem Beflagten an, dap Straub auf feiner Hut fei ; aus
pen Uften evgibt fich fermer, baf die Strage genligend Raum
gunt Audweidien nady redytd geboten hatte. Der Veflagte bdurfte
baber al3 ficher annebhmen, bag Stranb nun tm nidhften ugen-
blid audweiche und im Moment, wo die Kutjdhe bei hm ange-
fangt fein iwerde, fich foweit vedhtd befinbe, daf biefelbe ohne
®efabr fiir ibu paifieven fdune. Wenn ded num nidt erjolgte,
o lag ber FHebler an Straub felbjt. LWie ber Hintere Fubrmann
beim Herannahen der Kutfdhe fein Plerd beim Iiigel genommen
und nady vedhtd gefilbrt Batte, fo burfte ber Betlagte evwarten,
ba auch Straub bied tun werbe, und ed ift fein Jweifel, daf
vev Unfall fidhy nicht eveignet hatte, wenn Dderfelbe in biefer ib-
lichen Weife verfafren wive. €3 fann bem Beflagten audy nicht
etwa entgegengehalien iwerben, daf auf ber vediten Seite wmehr
Plap sum BVorfahren gewefen wive ; dbenn nady polizeilicher Bor-
fdhrift burfte er eben nidht vechtd vorfabren. Gr mufte fidh linf3
balten, und umgefehrt war der Fuhrmann verpflichtet, diefe Seite
fret su geben. Wad fhlieglich dad Verbalten ded Beflagten nadh
vem Unfall anbetrifit, jo it badfelbe allerdingd vom moralifchen
Standpunfte aud nidht zu billigen, fanu aver felbjtverftandlic
fiir bte Frage, ob bderfelbe ben Unfall werfchuldet habe, nidyt in
Betracht fommen.

5. Qft fomit ein Vecfchulven bed Beflagten nidht erwiefen, {o
muf dle KRlage abgewtelen werden.

Temnadh hat dbad Bundedgericht
, erfannt:

Die Berufung witd afld unbegrinvet abgewiefen, und daber
pad Wuteil der Polizeifammer ved Appellationsd- und Kafjationd-
bofes bed Kantond Bern vom 27. Marvy 1895 in alfen Teilen
beftitigt.
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109, Mrteil vom 12, Juli 1895 in Saden Sdhwob
und Genoffen gegen Hediger.

A, Durd Urteil vom 22. Miry 1895 DHat der Appellationsd=
und  Raffationshof des Kantond Bern ecfannt ;. Dem Kldger
Gmil Hediger fud feine Klagdbegehren gugeﬁornd)gn. )

B. Gegen dtefed Urteil Haben die Beflagten bie %erg{gng an
baz Bundedgevicht erflirt und ftellen Den Antrag, "e§ fei in Ab-
Gnberung dedfelben bdie Klage absuweijen. @_er Klager beantragt
in feiner Antwortfehrift Wbweifung ber Berujung.

Das Bunvedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Gottfriev Kurth in Biel Hatte im %Iuguft'1888 von
. Wannenmadyer-Chipot die Wirtfdhaft um “(Sjambrmué /bafellnt
gemietet, wnd gab fie jeinevfeitd durd ,,Hbertraggng‘ oo
3. Jult 1893 einem Gotifried Withridy n Hnterm:ete._ Durdh
(et vom 3. Suli 1893 verpflichtete fich der .S?i[&ger Sgebt\g_er ‘al;%
PBitrge und Selbftzahler gegenitber RKurth  fiir den ?L{Et&l}l}o,
welden IWiithrich fiiv die Beit vom 1. 'i’Iug}tft 1893 big 1. Fe-
bruar 1894 fchuldig Dleiben follte. Wit Prief vom 28, November
1893 benachrichtigte Wannenmadher den Kurth, ‘baf[g er Dden
Withrich nicht dagu bringen fonne, den falligen WMietzing 5u.6e=
3ablen, und evfuchte ihn alg Garanten um %egai)lm}g et}zeé
Bieteljabrzinfes. Am 30. RNoveniber 1893 ertet{te §amut Hebiger
pem Kurth ven fehriftlichen Aujtrag, den Qg‘sutbrld’) burdy ‘bsn
Richter aud bem Sambrinud audweifen ju lajfen, mit ver (Erf}a:
rung, e ftefe dem Kuvth fir alle Tolgen gut und werde nt;{)t
aur bie evwadyjenden Anvefaturfolten ablen, fondern augf),
wenu der Jidpter €3 verlange, dad nitige Geld, um ii}utbrfd}
audzwoeifen, fiiw Kueth interfegen. Surth fellte nun em'“@p
miffionsgejudy, worauj der Ridpter am 12_. @ege‘mbetﬁl')errugt.e,
bajy ABiithric) inmerhalb 3 Tagen nady ngtung einer Sicherheit
pon 2500 Fr. die Wirtfhaft um Sambrinus ju neﬂqﬁen habe.
Um 13. Degember ftellte Kuvth vem Hediger emen“@lgenmedﬁe?
im Betvage von 1500 Fv. aud, 5afﬂfmr_ i 5.‘.*marg 1394 bei
per BVorfichttajfe in Biel. Diejen Wechiel tn?oﬁterte Hebviger anf
14. Degember der genanmnien RKajje. Am gleichen Tage erhob ev
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BGei berfelben auf Mechnung jeined Kontoforventd 1000 Fr., fo
baf er auf Ddiefe Weife in ben Befig einer Bamrfdhaft von
2500 Fr. gelangte. Die Sicherheit wurdbe nun geleiftet durdh
Hinterlegung der 2600 Fr. in baar auj der GervichtdFanylei.
Diefe fteflte am 14. Degember u Sunften Kurthd eine ent-
fprehende Quittung aud. Wm 30, Januar 1894 jhrieb Kurth
auf ber Nidjeite der Quittung: Cette somme appartient &
Hediger, Brasserie du Port, moyennant que ce dernier retire
le billet de 1500 fr. que je lui ai signé et qui est échu autour
du 12 mars 1894, Monsieur Hoffmann doit retenir li-dessus
tous les frais de poursuite et procés qui ont été faits dans
Paffaire Wiithrich. sig. G. Kurth. %m 19. Februar 1894 ftellte
Kurth gegenitber der Majle bed ingwifchen in Konfurd gefallenen
Wiithridh vad Begebren, e3 fei thm zu gejtatten, vad Depojttum
su erheben ; diefem Begehren yurde entfprochen. Am 16. Marg
1894 wurbe auch {iber Kurth, der ingwifdhen fliichtty geworden
war, der Konfurd verhingt. Schon vorber, am 10. Marg, batte
Hediger den der Vorfichtatafie Biel begebenen Techiel gegen Be-
sablung von 1500 Fr. juriidgenommen, und audy die evgangenen
Koften bei Filirfpredher Hoffmann  bezahlt. Dad Depofitum wvon
2500 Fr. wurde in die Konfurdmafie Kurth gezogen. Dagegen
madhte Hediger Cinfprud, und erhob gegen bdie Beflagten, als
Cejftonare der Majle, Klage mit bem NRechidbegehren :

1. €38 jei geridhtlich zu erfennen, dbaf der Konfurdmajfe ded
&, Kurth fein Recht zuftehe auf bdie am 14. Degember 1893
gemachte Baarhinterlage von D00 Fr.

2. Die Konfurdmaife habe anzuerfennen, Hediger fei beredhtiat,
diefe Baarhinterlage gegen Ritdgabe ded dajlir von dben Behirven
audgeftellten Cmpfangjdeined und Erieilung einer Quittung u
erheben.

Bur Begrimdbung diefer Klage madhte er im wefentlichen noch
folgendes geltend: Jacdh WUudwirfung der Crmifjionsverfiigung
Habe ibm Kurth ecfllvt, e3 fei nun feine Sadye, dle verlangte
Sidgerheit u leijten; gejhehe e3 nicht, fo werbe er fidh fliv den
Mietzind an ihn ald Biirgen Dalten, Dadurch Habe fich Klager
vevanlaft gefeben, die Sicherheit zu leiften. Bu diefem Boece
babe er jich mittelit Begeben ded ihm von Kurth audgeftellten
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Wedfels 1500 Fr. und aud eigener Kaffe 1000 Fr. befchafit,
und vie Summe von 2300 Fr. feinem Angejtellten Biert jur De-
pofition eingehindigt, Bieri, von Kuvth begleitet, Habe dann diefen
Auftrag audgefithet und leptever habe die Quittung in Empiang
genommen. Rwifden Kurth und dem Kliger fei e3 eine ausds
gemadhte Sache gewefen, dafy lepterer dad deponievte Geld wieber
juviifnehmen finme, und baf dem Kurth nie ein Reht davauf
suftehen folfe. KRliger Habe nachfer von Kurth die Luithung ver:
langt, wedhald bann Kurth auf dev Ficeite die oben mitgeteilte
Grfldrung vom 30. Januar 1894 hingefest habe, Die Betlagten
Seantragten Wbweijung der Klage. Ste fiibrten im wefentlichen
aud: G3 werde beftritten, ba Kuvth bet ber Depojition bder
2500 Fr. im Wuftrage ded Dediger gehandelt Habes derfelbe fei
in bem Reditditreite mit Witthridh diberall in eigenem Namen
aufgetveten. Saut der Quittung und bder Cintragung in bdie Depo-
fitenfontrolle fet Rurth der Deponent gewefen. Wolle man an=
nefmen, der Kliger habe dem Kurth dad Geld dagu gegeben, o
qualifigiere fich diefes Gefchift ald Darlehen, worausd dem Kldger
allerbingd eine Forderung an bdie Maffe erwadhfe, feinedwegsd
aber ein Privileg, ficdhy vorab aud dem dem Kurth gegenitber bem
Gtaate zuftehenden Guthaben besahlt su machen. Nady vem Jn-
Balte ded Wehfeld vom 13. Degember 1893 fei Kurth Aus-
fteller dedfelben und ber Kliger Wvalift, und nach dem Jnbdoffa-
ment Habe Klager ven Wedyjelbetrag von 1500 Fr. behnvigt.
Wuch bieraus ergebe jich, dap dad Gefhift ywijchen dem Kldger
uud Kurth a3 Darleben zu beivaditen fei, und bdaf Kurth
bereitd am Tage, wo er vom Kldger dad Geld erhalten, an ben=
felbent einen Gegemwert refp. eime NRiidzablung von 1500 Fr.
geleiftet Babe, Die Rechtdverbindlichfeit ver Erflirung Kurth3
auf der Quithiung werde beftritten. Durch biefelbe habe eine un=
suldflige Bevorzugung bed Kligerd gegenitber andern Gliubigern
RKurths  gefdhaffern werden wollen ; Kurth fei damald jdhon itber-
fchuloet gewefen. Kldger Habe den Kurth evjt dann zu biefer Er=
Flarung aufgefordert, ald Gereitd von Gliubigern bdedfelben ein
Wvrelt auf dad Depofitum gelegt worden fei.

2. Dad die Klage guibeipende Wvteil bev Bovinftang beruht
auf folgenver Griodgung: Aus den Anbringen bed Klagers in
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Qerbindpung mit dem Crgebnid ber Beweidfithrung erhelle ur
@©piden, dak RKurth lediglih al8 TWandatar bed Kldgers bdie
yroviforijche Berfligung gegenitber Wiithridy audgewirft habe, und
e3 von Anfang an fo verflanden gewefen jei, daf ber Kldger
welher fiir die Vejhaffung der jur Siderbeitdleijtung evforder-
lichen Summe 3u forgen gehabt babe, feiner Reit bad Depofitum
surlif 3u erbeben Dberechtigt Jein jollte. €8 ftebe auch fejt, dag
bie ganze Summe von 2500 Fr. auj Rechuung ded Kligerd be-
fhafft worben fel. Unter diefen Umftdnden treffe aber Avt. 399
Ab. 1 O u, wonad) Klager andy gegeniiber per Konfurds
majle bed Kurth ur Crhebung ded fiir feine Redynung gemadyten
Depofitumd alf bevechtigt erfcheine.

3. Die formellen und wmateriellen BVovaudfehungen bder Be=
rufung an dag BVundedgeridht find gegeben, und e ift die Be-
rufung aud innert ter gefeplichen Frijt am richtigen Orte ein-
gereicht worden. Wenn der BVerujungdbetlagte angedentet hat, ed
jei der Borfdrift ded Wrt. 67 O.-G. feine Geniige getan, jo ift
diefe Bemdngelung unverjtinbdlich, invem nicht erfichtlich ift, wie
fo bied der Fall fein follte, und der Bevufungsbetlagte jich bier=
ftber auch nicht ndber audgefproden hat. Sofern etwa dbamit ge-
jagt werben ollte, e3 jei unguldjjtg, bdie Bevujungderfldrung
und bdie begriindende Red;tdchrift, wie e3 bhiev gefdhehen ijt, in
einer Gingabe ju verbinden, fo fann fliv dle Unvidytigleil diefer
Aujfajfung lediglich auf dad Urteil ded Bunbdedgerichted in Sadhen
Neff gegen Schmiv  (Amtliche Sammiung XX, &, 393) ver=
wiefen werden, Jm weitern Hat der Vernfungdbeflagte einen Ber-
wirfungdgrund davin erblict, daf, wie der Stempel auf der Be-
rufungBertldrung beweife, diefe legtere dem Obergericht und nicht
pem Appellationd- und Kafjationdhof eingereicht worden fei. Ob
nun davausd, dag der Berujungerflivung ber Stempel ded Ober-
gerichtd aufgedriidft ift, gefoigert werben darf, daf diefelbe an pad
Obergericht und nicht an den Apypellationd= und Kaffationsho
abreffiert gewefen fei, mag dabin gejtellt Bleiben ; denn der Wppelf
lation3: und Kaffationshoj ift befanntlich (vergleidhe § 54 bed
bernifhen Gefesed tiber dle Geridhtdorganifation) eine Abteilung
per unter bem Namen Obergericht beftehenden oberften bernijdhen
Gerichtabehirde. Run Fann nidht jwetfelbaft fein, daf die Frage,
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ob Gingaben, dle fiiv eine Abteilung einer fantonalen Sevichts-
behdrde beftimmt find, giiltig an bie Behdide, vefp. Gefamt:
behdrde, ohne Beseichnung bder Detveffenden Wbteilung, adrefjiert
werben funen, lediglich von dem betveffenden fantonalen Redhte
geregelt wird. In casu jteht nun feft, daf die Verufungertdrung
ber Deflagten vom Obergericht vefp. bdeffen Préjidenten nicht ald
unridhtig  abdreffiert zuriicfgemiefen, fonbern berfelben die gefesliche
Holge gegeben worden ift. Ebenfo unbegriindet ift endlich vev
vom Berufungbetlagten geluperte Sweifel fiber die Kompeteny
be3 Bunbesgeridhted, weil e3 fih um Riinabme eined nad ber=
nijchem Redhte auferlegten, begw. geleiftelen Depofitums Handle.
Allerdingd Hondelt 3 fich) in casu um eine Progepfaution, die
gum Swede geleiftet wurde, ben Aftermieter Wiithrid) gegen die
thm aud der Crmiffion erwachienden Bermdgendnadhteile zu
ficbern 5 dev Anlaf zur Kautlon war alfo ein progeffualer, und
hiebel war bad fantonale Recht maggebend, da einfdlagende eid-
gendijitiche Bejtimmungen nicht beftehen. Nun ftebt aber im vor=
liegenben Jalle einglg bdie Frage zur Entjdeidung, ob nadh tem
goifden Kurth und Hebiger Deftehenven Nechtsverhaltnifie bder
erfere ober ber lefitere al8 $Hinterleger zu Hetrachten und daher
gur Ritdnabme ded Depofitnm3 bevehtigt Jei. Dag diefe Streit:
frage leviglich nach eidgendijijhem Rechte zu beurteilen ift, fann
nicke sweifelhaft fein; venn die Parteien jtreiten fich davitber, ob
bas Verhiltnid als Manvat oder Darlehen qualifiziert werden
mitfje, und diefe beiven WMaterien werben befanntlich audjchlieflich
voum eidgendififchen eyl novmiert.

4. Jn der Sadhe felbft muf junddit die Bemerfung der Be-
ufung8tliger, Kurth fei nad)y aufen immer im eigenen Namen
und nidht ald Mandatar bed DHediger aufgetveten, ald unerheblich
bezeichnet werben, denn die Beflagten find niht etwa Dritte,
weldyen von Kurth an dem fraglichen Depofitum irgend welche
JRechte eingeviumt worden wdven, und bdie fidy daher auf den
gutgldubigen Crwerd folher Rechte berufen fdnnten, vielmelr
find fie einfach) Konfurdgl@ubiger bed Kurth, und Idnnen af3
foldhe feine anderm wnd beffern Rechte geltend madhen, ald ber
Gemeinfulbner felbft. Jnsbejondeve gilt died, nachy dem flaven
BWortlaute de8 Avt. 399 O.-N., beyiiglich Forberungsredten,



814 GC. Civilrechtspfiege.

weldhe ber Beauftragte filr Recynung des Auftraggeberd im eigenen
Jtamen gegen Dritte erworben hat. Die Latfadpe, baf Kurth die
2500 Fr. in eigenem Namen veponiert Hat, fann baber von ben
Betlagten lediglich al8 Beweidmoment dafiir, oag e3 fih um ein
Darlehendverhiltnid gehandelt Habe, verwertet werben, eine weitere
Beveutung  Lommt ihr nicht u. Cbenfo wentg fteht etwa wegen
per Grflivung Kurthd auf bdem Empfangfdein fiiv dag Depo-
fitum die Anfechtungstlage dev Art. 285 ff. des Bunbdedgefessed
iiber Schuldbetreibung und Konfurs in Frage; denn Kliger be-
hauptet nidyt, daf dadburd) ein neues Rechtdverhdltni8 wifchen
thm und Kurth begrimbdet worden fei, jonbdern er macht jene Gr-
Hirung lediglih al3 Beweismittel dafiir geltend, daf Kurth bei
bev gevidhtlichen Hinterlegung ald fein Beauftragter gehandelt
Babe.

5. Fragt fich nun, ob biefe Behauptung  vichtig fei, over ob
Heviger jene Summte dem Kurth a3 Darlehen gegeben habe, o
fann nidht gefagt werden, dafy die Borinjtang die aftengemdf von
ibr a3 erwicfen eradteten Tatfachen unridhtig gewitrdigt Habe.
€3 it vorerft gewify Flar, dafy der Bwed der Sicherheitsleijtung
in gleicher LWeife evveicht werden fonmte, 06 Kurth va3 Geld al3
Beauftragter ded Hediger Bhinterlegte, vder ob b dasfelbe ol
Darlefen gegeben wurbe. Die Jtechte, welche an demfelben duvd)
bie Hinterlegung fiic Wiitheich fonftituiert werden follten, vourden
badburdy, baff Rurth a8 Beauftragter Hedigerd das Depojitum
leiitete, in feiner Weife Beeintrachtigt. Dagegen war alferdingsd
ediger im letern Falle geficherter, ald wenn er dte 2500 Fr.
bem Kurth al8 Darlehen gab, denn wakhrend er ficg als Dar=
lebenSgliubiger lediglich) an Kuvth Balten founte, ftand tbm fir
ben Fall, ald bad Depofitum frei wurde, bad in Art. 399 O.-R-
ftatuierte Recht 3u. €3 ift alfo in der Tat Lein Grumd erfidht=
lich, welcher Hediger hitte bejtimmen follen, vem Kurth ein Dar=

leben sum Bwede der Hinterlegung ju madhen. Die Beflagten

baben bvenn audh feinerlei Beweid fir vie Daurlehensdhingabe ge-
leiftet. Dagu gehorte, dafy vie Betlagten nidht Glog bie §Hingabe
ber begeichnetenn Summe an Kurth, fonbern aud) bdie ausbriid-
lidge ober ftilljchweigende UBillensitbeveinfrimmung RKurths und
Devigers davgutun Gatten, daf der Betrag dem erftern ju Gigens
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tum libertvagen werben jolle, gegen bie BWerpflidhtung bdedfelben
sur Ridcerftattung dev betreffenden Summe, mit andern ipﬁorten_,
bafy ber Vetrag dem Kurth zur vollen Rupung fiie gemiﬁe Reit
sugewenbet worben fel. Hieoon ift aber feine NRede. Die Beflagten
felbjt anevfennen, dag Kurth bden Betvag ‘ni@f)t qur  beliebigen
Pupung und BVerwendung, fondern lediglih zum Bmed?‘ber
Sidperheitdleijftung erhalten Habe, und die Pavteien geben offen-
bar Deidjeitig davon aud, dag eine Pflicht ved Kurth ur Ric-
evftattung bed Vetraged an Hedviger injoweit nidt Beﬁan?en hétte
al3 daz Depofitum jur Befriedigung vou Anfpridhen Witthricha
wegen  der 'gegen ibn angeordueten Grmifjion Hitte verwenbdet
werdent mitffen; denn wie tn der Crflirung Hedigerd vom 30,
Stovember 1893 ausbriidlich gefagt ift, evfolgte die Grmiffion
Witthrichd auf Koften und Sefahr Hedigers. ??un‘ift allerding3
ridtig, daf nidht die BVeflagten den Veweid fir bdie f@adeben@:
Bingabe ju leiften bHaben, fondern dem Rldger ber Egiensexé fitr b}}é
Wandat, vefp. dafiir obliegt, dbap Kurth tm Aujtrag und fiv
Redhynung Hedigerd den mehrerodhnten Betvag be?om'ert habe.
Smmerbin ift aber flov, daf bdie Beflagten, wenn fte behaupten,
paff ber Betrag von Hediger dem Kurth jemald zu (Szigexﬁum
Tibevtragen worden jei, biefiiv beweiSpflichtig find ; benn die Gigen-
tumsitbertragung verfteht {idy nicht von felbft, und diefer Beweisd
ijt nidht geleijtet. Devfelbe folgt indbejonbere nicbt. barau§,‘ bag
Kurth dag Geld auf eigenen Jtamen bei ber @_ertt@%ﬁfc@retﬁeret
Biel depontert Hat. Denn diefer Umftand erfI&rt“ ]icQ einfad b‘ar=
aug, daf bdie WAudweifungdverjligung gegen '%utfgrt&) bon hm
im eigenen JMamen evwitft, und die @id)erbextéfgtttung ihm pers
{bnlich 1ibergeben worden war. Die Annahme, daf @urtf) dabet
lediglich al3 Beauftvagter Hedigerd gehandelt habe, wird badurch
in feiner Weife audgejdhloffen. Daf mun ein foldes imqnbat be-
ftand, ift durdy bdle Crildrung Hedbigerd wvom 30, ?Enbember
1893, veven Hdjtheit und vidhtige Datierung nicht beftritten wor-
pen ijt, feftgejtellt, uud e3 muf daber mif bder %Drin}tar}g ber
pem Kliger nach dem vorftehend Gefagten obliegenve Beweid ald
geleiftet betradhtet werben. ' ‘

6. TWenn bdie Beflagten fodann weiter geltend gemadht Haben,
e3 bandle fidh um eine verfappte BVindifation, die Jdentitit bes
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Depofitumd fet aber nirgendd behauptet worden und werde won
den Beflagten verneint, fo ift baviiber zu bemervfen: TWie beveits
oben hevvorgehoben worden ijt, handelt e3 fich in casu um bdie Frage,
ob Rurth die am 14, Degember 1893 bei der Gevichtdichreibevel Biel
in eigenem Jamen Dbinterlegten 2500 Fr. al3 Beauftvagter besd
Hediger fiiv defjen Rechnung deponiert habe, und daher dad ausd bder
Depofition gegen den Staat Bern Degriindete Forderungdrecht
gemdp Art. 399 O, auf den BVerufungdbeflagten fibergegangen
fei. Die Parteten find alfo dariiber einig, um mweldjed Forberungs:
vedht e3 fich) DHandelt, und 3 fann bdaber bdie Behauptung der
Berufungdtlager, die Jventitdt ded Depofitums jei nirgends geltend
gemadht wordem, nur in dem Sinne verftanden werben, daf fie
fagen wollen, Hediger habe nicht bebauptet und bewiefen, dag
Kurth gevade diejenigen Geldjtiide ober Bantnoten, weldhe er von
Heviger erhalten, bei der Sevichtdjchreiberet Biel deponiert Habe,
Eine joldie Bebauptung ift aber ebenjo unriditig ald unerheblich.
Denn einerfeitd bat Kldger jtetd bebauptet, daf er vem Kurth
pad Dinteclegte Geld 1ibergeben habe, und e3 ift nady den Um-
ftanven bdurchaud nidt anzunehmen, dap nidht diefed Seld, jon-
vern andered von Kurth deponiert worden fei. Wnberfeid roiirde
aber, wenn Kurth wirtlich dle von Hebdiger erhaltenen Seldftiicte
oder Papiere gany ober teilweife durd) anbere erjeppt Bdtte, biefer
Winftand ber WUnnabme, daf ev bad Depofitum dody ald Beauj-
tragter ded Sediger geleijtet Habe, in Feiner Weife entgegen-
fteben.

7. Gndlich haben die Berufungstidger geltend gemadyt, bie Be-
bauptung, dag audh bie bet der BVorfichtatajie Viel auf ben Eigen-
wedjel Kurth3 erhobenen 1500 Fr. vom Kidger befchafft worden
feien, ftebe im Widerfprud) mit den Wtten, und fhune daher die
Klage jedenfalld nur fiir den BVetrag von 1000 Fr. gutgeheifen
werden, O6 nun die WAnnahme der BVorinftan, dafy die jamilichen
vepontevten 2500 Fr. von Hediger allein bejdhafft worden feien,
aftenwideig fei, fann dabin geftellt bleiben ; denn e3 (it diefelbe
nidht entjdyeidend. Jmmerhin jteht die Behauptung der Bevufungs-
flager in Wiverfpruch mit ihrer in erfter Lnie gemachten Dar=
ftellung, vag die 2500 Jr. dem Kuvth von Hebiger geliehen
worden feien. Richtig ift allerdings, dag der Betrag von 1500 Fr-
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burd) JInboffierung eined von Kurth ju Gunften Hedigerd aus-
geftellten Cigenwedyfeld an die Vorfichtatafie Biel erhiltlich ge-
madyt worben ift, und wenn audy Hediger ven Wedhfe! indofjiert,
unbd bie Baluta dajiir von ber Jnboffatarin erhalten hat, fo ift
ec doch burch dag JInboffament der Vorfihidtaffe nicht allein
wedhfelnifig vevpflichtet worden, jonbern BHaftete aus dem Tedhfel
neben thm und in erfter Linie Kurth ald Hauptwedjelichuloner.
Allein wenn auch bieraud gefchloffen werden mithte, daf Kurth
und Hediger die 1500 Fr. gemeinfam befhafit Haben, und ehwas
weitered liege fid) jedenfalld nicht bebaupten, jo wiivde darvaus
body nur folgen, dag Dediger ben Kurth von feiner wedfel-
magigen Berpflichtung befrelen mufte, bevor dad aus dem Depo-
fitum vejultievende Fovderungdrecht gegen ben Staat Vern auf
ihn iibergieng, und biefer Obliegenfeit ift Hediger unbeftritten
nacdhgefommen, indem er den Wedhfel ur BVerfallzeit einldte,
Demnachy hat dad Bunbedgericht
exfannt;

Die Berufung wird af8 unbegriindet erfldrt, und daher vasd
Nrtel 58 Appellations- und Kaflationdhofed ded Kantond Bern
vom 22, Wdry 1895 in allen Teilen beftdtigt.

110. Wrteil vom 19. Juli 1895 in Sadhen
Witrthner gegen Aebli.

A. Ourdy Urtell vom 7. Mai 1895 PHat bie Appellations-
fommer ve3 itrcherifchen Obergerichtd evfannt: Der Beflagte und
Wiverflager it verpflichtet, dem Rldger und Wiberbeflagten
104 Fr. 75 Gt 3u begablen ; bie Wiverflage ift abgemwicjen.

B. &egen bicfed Urteil ergriff der Beflagte und Widerflager
bie Berufung an dad Bunbdedgericht ; e beantvagte, badfelbe wolle
erfennen, der Kliger unb Widerbeflagte fei verpjlichtet, dem Be-
flagten und Widerfldger fiiv geftifteten Schaden 38,322 Fr.
33 €t3. u begablen, absitglid)y eined allfalligen Grlbfed, welder
dem Beflagten und Widerfliger im Konfurfe der Witwe Bauver
sufommen follte, eventuell fei bie Ungelegenbeit an bdad Ober-



