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Depofitumd fet aber nirgendd behauptet worben und werde von
pen Beflagten verneint, fo it daritber zu bemerfen: LWie Dereits
oben Hervorgehoben worden ijt, handelt e8 fich in casu um die Frage,
b Kurth die am 14. Degember 1893 bei ber Gevichtdjdyreiberet Biel
in eigenem Namen Binterlegten 2600 Fr. ald Beauftragter ded
Heviger filr deffen Rechnung deponiert Habe, und daher das aud der
Depofition  gegen den Staat Vern Dbegritnbete Forderungdredht
gemig Art. 399 O.-N. auf den Bevujungsbeflagtén iibergegangen
fei. Die Parteien find alfo dariiber einig, um weldhes Forderungs-
redit e3 fid) Dandelt, und e3 fann baber bdie BVehaupiung der
Berufungstliger, die Jdentitit dbed Depofituma fei nivgend3 geltend
gemacht worden, nur in bem Sinne verftanden werden, daf fie
jagen wollen, Hediger Dhabe nidyt behauptet und betviefen, Dag
RKurth gerade diejenigen Geloftitdte vdev Vaninoten, weldhe er von
Heviger erhalten, bei der Gerichiafchreiberet Biel beponiert habe.
Gine folche Behauptung ift aber cbenjo unvidhtig ald unevheblid).
Denn einerfeitd hat Kliger ftetd bebauptet, daf ev dem Kurth
pas Binterlegte Geld itbergeben BHabe, und ed it nad) den Um=
jtanben burchaud nicht angunehmen, dap nicht diejed Geld, fon-
bern anbered von Kurth deponiert worden jel. Anberfeid wiirbe
aber, wenit Kurth wirtlich die von Hebiger erhaltenen Geldjtiide
ober Papieve gany oder teihweife durd) andeve erfest hitte, diefer
Umijtand der Annahme, daf ev dad Depofitum doch ald Beauf:
tragter bed Hediger geleijtet babe, in feiner Weife entgegens
fteben.

7. Gnolich Baben bie Berufungdtliger geltend gemadst, bie Be-
Hauptung, dbaf auch die bei der BVorjichtstajje Biel auf den Cigen
wedhjel Rurths evhobenen 1500 Fr. vom Kldger befehafft worden
feien, ftehe tm Widerfpruch mit dem Aften, und fhnne daber bie
RKlage jevenfalld nur fiiv den Betvag von 1000 Fr. gutgeheijen
werbenr, OB nun die WUnnahme der BVorinftany, dajy die famtlichen

beponierten 2500 Fr. von Heviger allein befchafft worden feten, '

aftenwivrig fei, fann dabin geftellt bleiben ; denn e3 ijt diefelbe
nicht entfdyeivend. Jmmerhin fteht die Behauptung der Berufungs=
flager in Wiberfpruch mit hrev in erfter Linie gemachten Dar=
jteflung, ba die 2500 Fr. dem Kurth von Hediger geliehen
worden feien. Richtig ift allerdingd, dap der BVetvag vou 1500 Fr.
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purd) Suboffierung eined von Kurth ju Gunjten Hedigerd aus-
geftellten Gigenwedhjeld an bdie BVorficdhidtafie Biel erbaltlich ge-
madyt worden ift, und wenn auchy Hediger den Wedfel indojjiert,
und dbie BValuta dafliv von Ter Jndojfatarin evhalten Hat, o ift
ec boch durd) dag Jnbofjament der Vorfichisfaffe nidht allein
wedhfelmifig verpflichtet yoorden, jondern haftete aud dem Wediel
nebent ihm und in erfter Lnie Kurth ald Hauptwedyfeljchuloner.
Alfein wenn audh Hieraud gefdhlofjen werden mitfite, dafg Kurth
und Hediger die 1500 Fr. gemeinfam befchafft haben, und ehwasd
weiteved liege fich jebenfall3 nicht Debaupten, fo witvde daraus
body nur folgen, dag Oediger den Kurth von jeiner wedel-
mégigen BVerpflihtung befrelen mufte, bevor dasg aud dem Depo-
fitum  vefultievende Forderungdrecdht gegen bden Staat Bern auf
ihn iibergteng, unb bdiefer Obliegenbeit ijt Hediger unbeftritten
nachgefommen, indem ev den Wedhfel sur BVerfallzeit einlbdte.
Demnady hat dad Bundedgericht
evtannt:

Die BVerufung wird ald unbegriindet erfldrt, und daber bas
Urteil be3 Appellationd- und Kafjationshofed de3 Kantond Bern
vom 22. Miry 1895 in allen Teilen bejtdtigt.

110. Nrteil vom 19. Juli 1895 in Saden
Wiirthner gegen Webli.

A. Ourdy Urteil vom 7. Mai 1895 Bhat bdie Appellations=
fammer bed lirdherifchen Obergerichtd evfannt: Der Beflagte und
TWiverblager ift verpflichtet, dem Kikger und Wiberbellagten
104 Jr. 75 Gt3. ju bepahlen; bie Wibertlage ijt abgewicfen.

B. &egen bdiefed Urteil ergriff der Veklagte und Wibertlager
bie Berufung an dad Bundedgericht ; ev beantragte, dasfelbe wolle
erfennen, der Kliger und Wiverbeflagte fet verpflichtet, dem Be-
flagten und Wiverfldger filv geftifteten Schaden 38,322 Fr.
33 3. su beablen, abziiglich eined alfdlligen Gvibed, weldher
vem Beflagten und Wiverflager im Konfurje der Wihve Bauber
gufommen follte, eventuell fei bdie Angelegenbeit an bagd Ober-
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gevicht guviidfzuweifen behufd Wbnabme ver vom Beflagten und
Wivertlager anerbotenen Beweife.

C. 3n ver Beutigen Verbandlung vor Bundedgeridht wiederfolt
per Berufungsdfliger diefe Antrdge. Dev BVerufungsbetlagte bean-
tragt Abweifung der Berujung und Beftitigung bed vovinftany-
lichen Urteild. Gv erflart, er habe von Anfang an anecfaunt,
ba ev fitr die Folgen felner BVerfiumnis obme weiterd eingu-
fteben Habe.

Dasd Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Semdl Bertvag vom 8. Junt 4892 trat ber Beflagte unbd
Wiberflager, Johann Witrthner, al8 ftiller Sefelljchafter unter
Fibrung der Profura in dad Gejchdft der Witwe BVauder, Bier-
brauerel Seefeld=Jitvich, ein. Er verpilichtete fich zu einer Baar-
einlage von 30,000 Fr., wofir Frau Bauder hypothefarijche Ber-
ficherung auf thr famtlided Jmmobiliar- und Deobiliarvermbgen
su leiften batte. Bon bdiefer Summe follten 10,000 Fr. nad
Fertigung der hypothefarifhen Vevficherung und der Reft ,fofort
nady Cingang der Herrn Wiirthuer auf 1. Oftober b, J. uv
Hetmgahlung  gefiindeten Gelder”  einbegablt roerden. Witrthner
batte nach dlefemn Bertrage die Budhaltung und Kafjafithrung
su befovgen; o3 wyourde ibm ein Jabresgebalt von 3600 Fr.,
zablbar in wmonatlidhen Raten von 300 Fr., ferner eine monats
Hih au verrechnenve Provifion wvon 11/, Fr. per beftoiiter e
ftattfindenden Bierumfased jugejichevt. Schlieglich ift beftimmt,
oie Riinbigungsdfrilt jei gegenfeitig eine fechdmonatliche, fo lange
utdht eine anbvere jchriftliche Verveinbarung geteoffen werde. Nady-
vem Wiirthner eine Cingablung ven 10,000 Fr. geleiftet Hatte,
fGlof ev mit Fraw Bauder am 15. Juni 1892 einen Kauj- und
Mietvertvag ab, laut weldem ev fidh die vorhanbenen Hopjens,
Malzz, Kobhlen- und Eidvorvite und iberhaupt die gefamte Fahr-

habe, jogar Frauen- und Kinvderfleiver, Kuflich um bdie Summe

vort 30,000 Fr. su Gigentum fbertvagen lefs. Frau Bauder befdyei=
nigte ben Kaufpreid in baar durd) die Gefdyaftdeinlage Wiirthnerd
von 30,000 Fr. evbalten zu Haben. Jn Wabrheit hatte Wiirthner
jebody, wie Bemerft, nur 10,000 Fr. einbezahlt. Ju dem gleichen
Bertragdinjtrument wurben bdle jamtlichen Kaufdobjette der Fraut
Bauder wm  einen jahrlichen Wiethzind von 3600 Fr. vou
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Witrthner vermiethet. Win 18. Juli 1892, nachdem Frau Bauber
bad Patent jum Betriebe eined Gafthofed evhalten hatte, lieg fich
ber Beflagte von Frau Bauder auf die Liegenjchaften bderfelben
nebft der Wirtfhait ein Grunbpfandbredht fir den Betrag von
40,000 Fr. erridhten, obwobl er auch um bdiefe Reit nicht mehr
al$ die erodbnten 10,000 Fr. einbezablt hatte. In bem BHiefiir er=
ridjteten Schulvbriefe erfcheinen yum Teil die Fahrhabegegenitdube
toieder, bie fchon im Kaufoertrag vom 15, Juni enthalten waven,
namentlich die wertvolleren Stiife. Am 3. November 1892 liek
Trau Bauver an LWirthner eine amtlide Anzeige zuitellen, worin
gelagt witd: Wiivthuer Habe fih lout Lertvag vom 8. Jun
1892 3u einer Ginlage von 30,000 Fr. in bad Sefchaft ver Frau
Bauder verpflichtet, fpdter habe er noch grdgeve Kapitalien ver-
fprochen, allein Frau Bauber Habe bidher jtatt 40,000 Fr. nur
20,800 Fr. erhalten und jei durd) diefe Berzdgerung der Ein=
jahlung fefr bedeutend gefchidigt und gehemmt. Sie fepe dem
Wirthner eine (lepte) Frift 613 zum 7. November 1892 an uv

Nadzaflung ver vitdjtandigen Summe von 19,200 Fr. unbd trete

vom Bertrage vom 8. Juni 1892 volfjtindig suvitd, wenn ifr
Big sum 7. Movember dver fehlenbe Betrag von 19,200 Fr. nidt
Tibergeben werbe. Da Wiirthner diefer Aufforderung nidt nad:-
fam, teilte ihm Jrou Bauder nach Ablauf bder angefefiten Frift
mit, dafy fie nunmehr den genannten BVertrag ald aufgehoben be
tradhte. m September 1893 fam bann Frau Vauder in Kon=
furd, Sn bemfelben machte Wiivthner fiiv Gehalt und Provifionen
einen Betvag von 84565 Fr. 76 Gi8. nebft 309 Fr. 10 68,
Bing 3u 59/, von 7572 Fr. 33 Gt3. vom 8. November 1892
big 1. September 1893 geltend und Deanfpruchte dafiir ein
Piandredht an den Legenfdhaften und Fahrhaben laut notaviali=
joher Fertigung vom 18. Sult 1892. Ferner vindigierte er die
tm Raufz und Mietvertrag vom 15. Juni 1892 angefihrien
Fabrhaben, und machte eventuell, d. . fitr ben Fall der Ber-
werfung diefer Bindifation, eine weitere Fordevung von 30,000 Fr.
nebft Plandrecht laut notarialijher Gintragung vom 48. Juli
1892 geltend. Bor dem RKonfurdvidhter anerfannte bder BVertveter
ber Konfurdmaffe die tm erften Recht3begehren geftellte Fordevruny
im Betvage von 880 Fv., ebenfo Ddie eventuelle Anfprache besiig-
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liy etner Gumme von 20,600 Fr. nebft Pfanbdrecht und Sinfen
beftritt aber bdie weiter gehenden Begehren. Der Rdnfurévicﬁte;
de8 Besivtdgerichtd Iitviy erfammte, dem Anfprecher jtebe ,cmf
Grund ve3 Schuldbriefes vom 18, Juli 1892 eine orderung
von 26,658 Fr. nebft 3ind an die Konfurdmaffe zu, vie fibrigen
Unfpritdhe werden abgewiefen. Gegen bdiefen Entfchetd befchroerte
fich Wilrthner beim Obevgericht; ev vedugierte dabei feinen erften
Uniprud) um 133 Fr. 40 G, und beantragte, daf feine For-
perung fitr Gehalt und Provijionen im Betrag von 8322}%.
3Q Gt3. nebjt verlangten Iinfen umd Prandred)t, und dag ferner
fein gweited, eventuell fein britted Redhtdbegehren gutgebeifen
werde, unfer jpezieller Grwihnung des Piandrehtd im Dijpoiitiv
be§ Cntjdeived, und angemefienen Rebenfolgen. Fite die Ernjt-
bajtigfeit bed Raufed vom 15. Juni berief ev fidy auf 4 Beugen,
die jebodh nicht abgehrt wurben. Das Obergericht, bearo. Defjen
Appellationdfammer, urteilte am 14. Wpril 1894 dabin @ ,Die
Bejdywerde it unbegrimdet und pemnady der Refurvent unter Ub-
weifung weitergehender Anjpriiche mit folgenven Anmeloungen im
Sonturfe der Witwe Bauder gefdhirsst :

5,455 Fr. 20 Gt3. famt Zind 4 5 0/, feit 8. November 1892,

und

21,202 Fr. 80 Gt5. jamt 3ind & 59/, vom Tatum der Lei-

ftung der ber Kridavin gewdbhrien Darlehen an, unter
Gutheifung eined Piandredhtd an den im Gdulcbriefe
vom 18. Juli 1892 bezeichneten Gegenfidnven.” (Dann
folgen bie RKoftenbeftimmungen.)

Diefes Urteil beruht auf folgender Grwdgung : Die Annahime
ved Ronfurdriditerd, bag mit dem 8. November 1892 der An-
ftellungdvertvag buvdy eigened Berjchuloen ded Wirthner su €nbe
gegangen fei, dag er alje fein RNeht auj Schadenerfap wegen

unbejugter nfhebung ved Vevtraged feitend ber Witwe Vauder »

bejige, entfpredhe bdurchaus den Uften; denn nicht nuv feien bie
Borteile, welde fich Witethner bei Abjchluiy des Bertraged ges
fichert Habe, Jo unverbaltnidmigig grof gegeniiber jeinen Seiftun-
gew und fo briidend fiir Frau Bauder gewefen, dafy nicht mit
Unvedyt von Wucher gefprochen worden fei, Jonvern ev Habe felbit
ourdy Nichterfitliung feiner Berpflichtung gur Ginzahlung eined
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Kapitald von 30,000 Fr. Urfadse jur Aufhebung bed Bertraged
gegeben. &2 Leftehe taber fein Srund aunf Erhdhung der oom
Konfurdrichter (unter Abredhnung gemadster Beziige) auf 540D Fr.
20 Ct3. angefeten Summe. Die Enijdheldung diber die weitern
Redytdbegelren hange davon ab, ob der Kaufverivag vom 18, Juni
1892 al3 ein Recht3gejchdft Detvachtet yoerden fdune, vad nuv
fittiv in bdiejer Form abgefdhlofjen worden fei, und burd) welded

~ eigentlidy blog eine Sidherung der damaligen und jpitern Forberungen

iivthrerd an Frau Bauber mittelft Plandrechten an den im
RKaujvertrag enthaltenen Gegenfténden begwedt worben fel. Aud
biev evjdheine dle Auffajiung ded Vorvervichterd ben Berhdltuiffen
angemefien, venn fchon die NMatur eined grofen Teild der angeb=
fidhen RKaujobjefte al3 Konjumtibilien laffe einen eigentlichen
Kaufswillen nidht wolhl annehmen. Dazu fomme aber nody, daf
in dem fpater zwifdhen den ndmlichen Perjonen errvichteten Schuld-
brief per 40,000 Fv. teilweife bdie gleihen Gegenjtinde dem
Witcthrer ald Speztalpfduder fiiv gemadhte Darlehen veridhrieben
worden fefen. Diefer Wmftand {dhliege 3 gerabezu auz, dap

- Witethuer diefelben vorher bereitd vedytmipig dburd) Kauf erworben

babe. Jedenfalld milfte man annehmen, der juerft vereinbarte
RKaufvertrag fel damal3 wieder aufgehoben und an deflen Stelle
ein Pfandredht eingeriumt worbewm, unb gwar nidyt blof bezdglich
ber in Delden Routvaften enthaltenen Saden, jondern begiiglicy
bed Gangen. Da bdiefer Schluf aud den fdyiftlichen Urfunden
bereitd mit geniigender Sidjerheit Hervovgehe, fo fei die Wbnabhme
de3 anerbotenen Reugenbeweifed fiir ble Crnithaftigleit ded Kaufs-
gefchifted nicht mehr ndtig, ebenjo fei die Forberung Liivthnerd
fite Mietzind flir diefe ihm Olof verpfindeten Gegenfidnde vor
elbit Hinfallig. Diefed Urteil wurde dem Wmwalt ded Wilvthner,
bem Beutigen Kliger und Wiverbeflagten Dr. Webli, weldher ten
Proge Dbidher gefiihrt Hatte, am L. April 1894 jugefiellt.
Wiirthner beauftragte ihu, gegen bdadjelbe die Vevujung an das
Bunvedgericht einzulegen, und DOv. Webli reichte am 4. Weat beim
Pudjtoium der Appellationdtammer eine Berujungdertlirung ein.
RNahher fand er, dap diefelbe angefichts deg Art. 65 Abj. 2 bed
Bundedgefeied fiber die Ovganifation der Bunbedrvedhtdpilege vers
fpitet eingelegt fei, indem bder ProgeR im bejchleunigten Ber-
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fahren burd’;gffﬁf)rt worben war, und zog fie daber wieder juviick,
Hievauf Dbeauftragte thn Wirthner, beim fantonalen Kaffations-

gericht Midhtigleitdbefchwerde 3u fithren wegen Nidhtadhbrung der

angerufenen Reugen ; allein aud) diefe Frift wurde verfdumt, in=
bem der mwalt itbevjah, daf durch) dad fantonale Einfithrungs-
gefeb jum Sduldbetvetbungd- und Konfurdgefep fiiv Nidtigheits-
befhwerden gegen Erfenntuiffe im Dbefchleunigten Berfabhren bdie
gewbbnliche 60tdigige Kaffationsfrift auf 10 Tage Berabgefest
worden war. €3 evwndd jomit a3 obergerichiliche Uvtetl vom
14, April 1894 in Redtdfraft.

2. W3 nun Dr. Aebli bem Beflagten und Widerflager feine
Abvofaturredhnung im Betrage von 104 Fr. 75 Gt3. ftellte, De-
jtritt fie diefer und erhob eine Gegenforberung im Betrage von
11,664 Fr., al8 Erja fiir geftifteten Schaden, vorbehaltlich etner
Nacbforderung fitv ben Fall, al3 durdy die Liquidation der Pfand-
gegenitinde bel Frau Bauder iweiterer Schaden i) Hevausitellen
follte. Jm Cinverftandnis bed Wiberbelagten echdhte er bdiefe
Forberung vor erfier Jnftang auf einen Gejamtbetrag von
38,322 Fr. 33 Gt3. &r behauptete, ber KlGger und LWider-
beflagte DHabe fiir diefen Ausfall einguftehen, dba ev durd) Ber-
faumung dev Berufungsfrijt an da3d Bunbedgericht und ver Kaffa-
tiondfeijt ble Weitersiehung verunmdglicht BHabe. Der Wider=
beflagte anerfannte feine pringipielle Schabenerfappflicht, bejtvitt
aber, bag durch fein Berfehen dem Widerfliger ein Schaden er-
wadfen fei, indem weber die Weiterziehung an bad Bunbdedgericht,
nody die Kafjationdbefdyoerde einen giinftigen Criolg filv den
fegtern wiirde gehabt bhaben, Beide fantonalen JInjtanzen haben
bie Rlage gutgebeifen, die Widertlage bdagegen abgewiefen. Die
Nrteile bevuben auf der Grwdgung, daf dem LWiberflager durcy
bad Berfehen ded Wiberbeflagten fein Schaden entftanden fei, in-
bemt nicht gefagt werben Ebune, dag burd) die Unrujung Dded
Bunbedgerichtd und bded Kajfationdgerichtd mit einiger Wahr-
jeheinlichfeit ein dem Wibertliger giinjtigerer Enijcheid iiber die
Anfpriiche, womit derfelbe unterlegen war, evlangt worden wive.

3. Daf vie Schadenerjatitlage ded TWiderfligerd in fubjettiver
Hinficht  Legriindet fei, it vom LWiderbeflagten nicht bejtritten
worben, vielmehr Hat derfelbe von Anfang an vov bden fantonalen
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Snitanzen, und fo aud) Heute wieder, auddriiclich anerfannt, dag
ihn wegen der Friftverfiumnif ein BVer{dhulven treffe und er dem
Wivertliger fiir den Schaden, fofern ein foldher daraud entftanden
fet, hafte. Snfoweit fidy die Berufung an dad Bunbdedgeridht auf
bie Bindifation der Fahrhabegegenjtande bezog, war pwar die Be-
rufungdectlivung  vedhizeity abgegeben ; denm die inm Art. 65
Abf. 2 Organifationgefes fiir Progeffe tm befchleunigten Ber-
fabren beftimmte Berufungdfrift von H Tagen bezieht fid), wie
aud der Berweifung bdiefes Actifeld auf Iiff. 4 AL, 2 von
Act. 63 ihid. Hervovgeht, lediglich auf bdiejenigen Redhtdjireitig-
feiten, welche nach den Avtifeln 148, 260 und 284 ved Bunbvesd-
gefeed fiber Sdyuldbetreibung und Konfurd im bejdyleunigten
Qerfahren zu erledigen jind (Kollofationsfiveitigfeiten im Piin-
bungd- und Konfurdverfahren und Streitigleiten betreffend beim=
lich ober gewaltfam aud vevmieteten obder verpachteten Raumlich-
feiten forvtgefhafften Gegenftande). Fiiv BViudifationsjtreitigleiten
im RKonfurd ift bundedgefenlich das befchleunigte Berfahren nidt
vorgejchrieben ; allerding3 1ift dasfelbe nady dem fantonalen Ein=
tihrungsgefes, Avt. 72 Biff. 7, audy auj Klagen betreffend Eigen-
tumdaniprachent in Konfurfen audgebehut, allein durdy diefe fan=
tonale Sefekesbeftimmung fonnte an der audjdlieglid) dev Bunbed-
gefesgebung juftebenden Tovmierung der Berufungsdjrift nichts
gedmbert werben. Fitr derartige Klagen gilt daher, da fie nicht ju
ben frajt Bundedredhtd im befdhleunigten BVerfaben su erledigenden
Otreitigteiten gehiren, die gewdhnliche zwangigtigige Berujungs-
jrift. Nun at ver Wiverbetlagte feine Berufungdertlivung inner-
Balb 20 Tagen won bder jdriftlichen Mitteilung ded Urtelld an
eingeretcht. Sein Verfdhulben befteht fomit beziiglich diefes Teild
ber Rlage nicht jowohl in der Verfdumung der BVerufungsiriit,
al viefmehr davin, dap ev bdie Berufung voreilig, in der irvigen
Meinung, jie fei verjpdatet, wieder zuriidgezogen hat.

Dev Wiverbetlagte macht nun aber geltend, €3 fei dem Wider=
Hager durdy fein Verfhulden ein Schaven nicht evwadhjen. Er
verneint alfo vie objeftiven Borvausdjepungen bed Klagfundaments,
und 3 liegl danach dem Wiverflager ob, dadfelbe hergutellen,
b. . ben Beweid dafiir zu erbringen, daf und welder Sdhaden
thm durd) bas Verfehen des IWiderbetlagten entjtanden fei. Hie-
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fiiv Fann fich derfelbe nun offenbar nidt einfach davauf bevufen,
bag ihm bie Geltendmadhung der in Frage ftehenden Rechtdmittel
ber Berufung an bad Bundedgericht und der Kafjationbejchiverde
burch die Friftverjdumung veveitelt worben fei; denn biefe Rechta-
mittel Datten fitr ihn begreiffich nicht unbedingt, jondern nur
unter der BVoraudjegung einen wivflidhen Wert, wenn begriindete
usficht vorbanden wav, mittelt derjelben ein objiegliched ober
pody wenigjtend ein giinjtigered Urteil u erlangen, al38 bdas-
jenige, welched angefochten werden follte. Ehenfo wenig fann aber
bem LWibertliger bev ftrifte Beweid dafitr jugemutet werden, baf
er durdy die Berufung an dad Bunbdedgericht, beaw. die Kaffa-
ttondbefdyverde an dad Kaffationdgericht ben Progep mit Sier-
Beit wilvde gewonnen Haben, denn ein jolher Beweld wdre
fblechterdingd gar nidht zu fihren ; vielmehr mup jich lediglich
fragen, ob bderfelbe nach der damaligen Aftenlage begriinbete us-
ficht gebabt Babe, durd) die Dbetreffenden Rechtdmittel ein gany
oder teilweije objieglicdhed Mrteil u erlangen. ©3 muf fomit ge
pritft werden, ob die Appellationdfammer bei Fallung bed Urteils
vom 14, Wpril 1894 von eimer unvidhtigen tatjachlichen oder
redilihen Huffafjung bder damaligen Nften audgegangen fei,
weldhe durch die genannten NRechtdmittel hitte vichtig geftellt wer-
pen Edunen.

4. Jnwieweit nun junadit bad Kafjationsgeridht jur Behand-
lung einer Midhtigleitdbejhwerde gegen bad sbergerichtliche Urteil
pom 14, Wpril 1893 fompetent gewefen wire, ift eine Frage ved
fantonalen Progefredhid, begliglich welder dad Bumbdedgevicht an
bie Entjcheidung bved fantonalen Richter3 gebunben ift. Nun hat
bie Borinftang diedfalld fejtaeftellt, dag e3 fich vor dem Kafja
tiondgericht einglg um eine Befhmwerbe wegen Berweigerung ved
reditlichen Gebdrs Dhatte Handeln fdnnen, ndmlid) wmn eine Be

fchwerve Ddariiber, bag die Wppellationsfammer von der Cinvers

nafme ber Seugen Umgang genommen Hatte, welche von %ﬁrtbnﬁ:
jum Beweife fiiv bdle Cunfthajtigleit ded Kaufed vom 15, Junt
1892 angerufen worden waven. Dafy uun die Ablehnung diefed
Seugenbeweifed jeitend bder Wppellationsfammer auf unric‘bﬁgve_f
Anwendung etner Norm bed eidgendijijhen Nehtes erfolgt fei, ift
vom Wibertlager nidht behauptet worden und geht auch aud ben
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Aften nicht Gerver; e3 fonnte fih vdanach nur fragen, ob bie
Appellationstammer jur Cinvernahme der Jeugen mit Ritcficht
au fantonalvedhtliche Boridhuiften, ingbefondere auf die BVor-
ichriften bded fantonalen Progefrechts, verpilichtet gewefert wire.
Danad) ift aber da3 Bundedgericht auch besfiglich vev Frage, ob
bie tichtigteitabefchwerde matertell begriinbet gewefen wiive, an bie
Cntfcheivung der Borinftany gebunbden, dba fich bdiefelbe eben, wie
bemertt, ausfdliepliy nady fantonalem Rechte beurteilt. Wenn
babev die Bovinjtans erflirt, daf von einer Aufhebung bed Nr-
teil8 feitend be3 Raffationsgerichtd wegen Berweigerung redhtlichen
Gehors teine Reve hatte fein tonnen, jo mufy e3 Hiebei fein Ver-
Bleiben Baben. 1lbrigend ift su DGemerfen, pag der Berufungs-
Flager in feinem Heutigen Bortrage auf die Verfwmung der Kafja-
tiondfrijt felbjt nicht mehe abgeftellt Hat.

5. Wasd nun die vereitelte Berufung an dad Bunbdedgericht an-
betrifft, jo wive diefelbe nach ven Beftimmungen der Art. 36 ff.
ves Organifationdgefesed Detreffend bie Bunbdesrechispflege un-
gweifelbajt 3uldfjig  gewefen, inbem einerfeitd3 bver erforverfiche
Streitwert vorhanden, und anderfeitd die Streitfache, jowod! Hin-
jichtlich ver Binbikation der Fahrhabegegenftdnde ald der Gefalts-
anjpriihe bed Wiberfligers nady eivgendffifchem Rechte su ent:
jcheiden war, Matevtell hatte jevoch vie Verufung besiiglich beiver
Klagepuntte nicht gutgeheijen werden nnen, Gany fHar it dies
in Betveff ded Bindifaticndanjprudped. Devfelbe ftist fich auf
ben angeblichen Raufvertrag vom 15. Juni 1892. Abgefehen
nun aber davon, bdaf der Wibertliger von diefem angeblichen
Kaufvertrag Jeldjt wiever uriigetreten ift, indem er fich an den
gleihen Gegenftdnden, auf weldhe fich der Kaufvertrag Heyogen
batte, nadhirdglich ein Pfanbdrecht beftellen lieh, und war fiiv
biefelbe Fovderung, welhe nach) Jnhalt de3 RKaufvertvagesd als
RKaufpreid vervedhnet worben war, fann feinem Sweifel unter-
liegen, daf von Unfamg an unter ven Pavteten ein Kauf-
gefbdft, mit Ubergabe ver Kaufgegenftinde zu vollem Redte und
Genuf an ben Kdujer, gar nicht beabjichtigt war. Jrgend ein
anvever Bwed, ald der, dem Widerfliger fitv feine Deftehenven
und ibm nody erwacifenden Forderungen an Frau Bauder Sidjer=
heit u verjchaffen, fann fitv ven AbfHlup diefed Abtommens
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nicht gefunben werben, und daf die Parteien nidht jo weit gefen
wollten, biefe Siderung durdy eine wvdllige Verduperung ver
Gegenjtinbe jeitend bder Frau Bauvder an Wivthner zu bewerf:
ftelligen, gebt daraud Flav bervor, dbaf dle Parlelen nidi etwq,
wie e3 die natfirlidhe Konfequeny einer joldhen Beviugerung ves
Betviebsinventard feitend der Jnbaberin bed Gefhdftd an ben
Angeitellten LWirthner gewejen wive, den Dienftvertrag vom
8. Junt 1892 aufgehoben BHaben, jomvern bdaf gleichzeitig bvie
Raufgegenftande der Berfauferin wieber vermietet wurden. E3 er-
jbeint alfo dad Urteil bder Appellationdtammer vom 14 Wpril
1894, wag bdie GigentumBanfprache ded Widerfligerd anbetrifft,
volljtandig  gutreffend, und foun feine Rede dbavon fein, daf tm
Wege der Verufung eine Wbdnverung bdedfelben hitte evzielt wer:
bext fdnnen.

6. Mit Begug auf den Gehalt3anfprucdy ift zu bemerfen: Jn
bem Unftellunggvertrag wvom 8. Juni 1892 war beftimmt, daj
ber Reft ver Einlage, ju der fich LWitrthner verpflichtet BHatte,
fofort nach Gingang der dem LWitrthner auj 1. Oftober gleichen
Sabhred ur Heimgahlung gefiinbeten Gelber zahlbar fei, wasd vom
LWiverfliger fo audgelegt yourve, daf die Leiftung der vollen Ein-
lage ourch) jene Heimzablung an ihn aufjdsiebend bedingt, begw.
befriftet fel, wibhrend bdie Uppellationdtammer bdiefe Beftimmung
fo auffaiite, der Termin fei fejt auf 1. Oftober beftimmt worden,
und die BVemerfung Dbetveffend die Heimpahlung enthalte nur den
Beweggrund  biefity, jobafy e8 fiiv die Verpflichtung ded Wiver=
flagers unerheblich fei, ob bdie Heimgahlung wirlich auf bieie_n
Zag oder erft fpdter evfolgt fei. Nun fann alladingd bdiefer Wujs
fafjung ber Appellationdfammer nicht beigetveten werden. Neach
bem Wortlaut der Betveffenden Beftimmung ,fofort nad) Eingang
ver Hevrn Witrthner auf 1. Oftober bdiefed IJabred zur Hein:
gablung gefiindigten Gelver gahlbar” ijt €3 fhlechterdingd uns
mbglich zu fagen, bie Gingahlung Habe auj 1. Oftober ltattymben
follen ; benn bdiefe Reitangabe fann logifderweife nur auf Ddie
Sgetmgaqung ber getiindigten Gelver, niht aber auf die dem
Witrthner obliegende Cingablung bezogen werden. Allein tro@?em
eviheint dad Urteil auch in diefem Punkte richtig, LWahrend nams
lih der oben erwdhnte Pafjud von Gelvern fpricht, de bem
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Wiirthrer jur Heimzahlung geblindet jeien, alfo die WMeimung ev-
wedt, e3 fefen dem Wiitthner Guthoben von bden Detreffenven
Schulbnern gefitndrt yoorben, ftellte fidh nacy den Aften Heraus,
bag oie Kimdigung nicht von Ddiefen, fondern von Wirethner
jelbit, alfo vom Sldubiger erfolgt war, und dap die Schuloner
gur Heimgahlung auf jenen Tevmin feineBwegd bereit waven.
Jtach vem Wortlaute ded BVertvaged durfte aber Fraw Baubder
annehmen, dle Gelder werden, da jte von den Schulonern ge-
Biinbet jeien, fevenfalld in fitvgefter Beit, b. B. einige Tage nad
bem 1. Oftober eingehen. Nacdhbem nun Witrthner Deveitd melhr
al3 etnen Wonat feit dem 1. Oftober mit bder Cingahlung ge-
gbgert Batte, befand er fidy umpwetfelhaft tm Berzuge, und Frau
Bauder war daher nfangd November bevechtigt, ihm zur nach-
tedglichen Grfiillung Fuift anufegen und nach fruchtiofem Ablauf
bevfelben vom Bertrage guvitcfgutreten. War aber der vem Wiivthner
am 8. Jtovember 1892 erflirte Nicftritt vom Berirage feitend
ber Frau Bauder gevechtfertigt, fo fallen vou diefem Tage an bdie
Gehaltsanjpriihe ded erfern bahin, uud e8 ift jomit audh in
DBegiehung auf diefen Teil ber Klage Witrthners dem Uvteil ver
Appellationstammer Dbeizutreten,

Demnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berujung wird ald unbegriindet abgewiefen und baber das
Urteil der Appellationdfammer bed Obergerichtd bded Kantonsd
Bivich vom 7. Mai 1895 in allen Teilen beftatigt.

L. Arrét du 19 juellet 1895 dans la cause Huayor
condre Pondel.

A. Par contrat de bail du 17 mai 1892, Georges Pontet,
domicilié & Fribourg, a loué & Pierre Pochon son domaine
situé 4 Combes, commune de Belfaux, cela pour la durde de
9 ans a partir du 22 février 1893 et pour le prix annuel de
3000 francs, payable en deux termes le 22 aofit et le 22 fé-
vrier de chaque année.



