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non seulement lorsquil counait positivement I'obstacle qui
s’oppose a ce qu'il devienne propriétaire, mais encore lorsque,
d’aprés les circonstances, en se conformant aux principes de
la loyauté commerciale et avec un degré d’attention conve-
nable, il doit admettre que son acquisition est contraire an
droit. En d’autres termes, la bonne foi est exclue quand acte
d’acquisition repose sur une négligence grave et inexcusable,
cousistant, soit dans un manque d’attention extraordinaire,
soit dans une insouciance coupable du droit d’autrui.

Si Pon applique ce criterium aux circonstances de la cause

“actuelle on acquiert la conviction que L. Hayoz n'a pas agi
de bonne foi. II soutient, il est vrai, que le prix du bétail
acheté correspondait 4 la valeur réelle de celuici et devait,
d’aprés ce que lui aurait dit Jemmly, servir & payer le bail-
leur.

Mais, sur ces deux points de fait, les instances cantonales
se sont prononcées définitivement dans un sens opposé aux
affirmations de Hayoz. En outre, méme s’ils étaient &tablis et
quon pit en conclure que Hayoz ne devait pas prévoir
que la vente causerait un préjudice immédiat au bailleur, il
n’en demeurerait pas moins certain — et cela suffit pour ex-
clure sa bonne foi — qu’il a connu ou dfi connaitre le carac-
tere clandestin du déplacement de bétail opéré par Jemmly.
Il connaissait la situation obérée de celui-ci et spécialement
sa situation vis-d-vis du bailleur, il savait que le bail avait en-
core une durée de plusieurs années, que Jemmly, en lui ven-
dant huit vaches, se dessaisissait d’un seul coup de presque
tout son bétail et serait dans I'impossibilité de continuer
Iexploitation normale de sa ferme ; il ne pouvait pas ignorer
les objections que le bailleur aurait 4 faire & cette vente ; tout

cela devait lui faire considérer I'opération comme suspecte,

faite en cachette du bailleur et en violation de son droit de
rétention. Dans ces circonstances, L. Hayoz a tout au moins
commis une négligence grave et inexcusable consistant dans
une insouciance coupable du droit d’autrui. La bonne foi étant
ainsi exclue et la clandestinité du déplacement établie, c’est
avec raison que la Cour d’appel de Fribourg a confirmé le
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jugement de premiére instance allouant & G. Pontet ses con-
clusions en réintégration du bétail vendu.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est écarté et I'arrét de la Cour d’appel de Fri-
bourg, du 4 juin 1895, maintenu dans son entier quant au fond
et quant aux dépens.

112. Urteil vom 22. Suli 1895 in Saden
Stirnemann gegen Adermanmn.

A, Durdy Ucteil vom 20, Wpril 1895 hat bad Obergericht
be3 Kantond Wargau erfannt: Der Belagte wird verfallt, dem
RKldger 4260 Fr. 90 €t3. famt Bing zu 40/, feit 1. Auguft
4891 zu besahlen.

B. ®egen diefed Urteil Bat ber Beflagte die Berufung an bad
Bundedgeridht evfldvt, mit dem Antrag, e8 fei der Kliger mit
feiner Klage ded3 gdamglichen abgpuweifen, und war fowohl ausd
formellen wie mateviellen Griinden, eventuell fei die in ber Ant-
wort compensando vorgefdhliste Konvention wvom 14, Oftober
3u jchiisen und bdie beflagtifhe Wbredynung gutgubeipen; weiter
eoentuell, . B fiiv ben Fall der Ubweifung diefed Berufungs-
begehrend, jeien dem Beflagten Stirnemann durd) bad Urteil ded
Bunvedgerichtd entweber tn Form eined Dijpofitivd oder eventuell
wenigitend in bden Grwigungen alle Ridgrifidrechte auf die fl&-
gerifhen Redhidvorginger, Gut und Staffelbacy in LJugern, u
wabren.

Bei ver beutigen Hauptverhandlung wiederholt ber Amwalt ded
Berufungdtlagerd bdiefe Anirige. Der Anwalt ded Berujungs-
beflagten beantvagt Abweifung der Berufung undb Beftdtigung ded
angefochtenen Urteils.

Dad Bunbvedgericht zleht in Crwagung:

1. Um 25. April 1889 trat Sdyiirch:-Himmel dem Betlagten
einen Kauffordevunydtitel von 14,110 Fr. nebjt Jind zu 49/,
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feit 4. Auguft 1888 um ben Preid von 14,000 Fr. plus 3ins.
ab, wobei vereinbart wurbe, daf 10,000 Fr. und Zind in bagr

und 4000 Fr. am 1. Augujt 1891 ofne Ring bezahlt werden follten
gegen den Nadyeid, dag vie von Schiivdh gegeniiber dem @cf)ulbne;
be8 Forderungdtiteld fbernonunene Haftung fiiv allfillige Ge-
[chaftsrifiten evlojchen fet. Auf bdie vereinbarte Baarzahlung von
10,000 Fr. leijtete Stirnemann jedoch nur 7974 Fr. 80 Gt3.
Sdiivd), der wegen bed Ritdftandes beunrubigt gewefen zu fein
fd)einnt, madhte am 21. Mat 1889 beim Begivt8amt Aarau eine
Strafangeige wegen Unterfhlagung, wobei er unridtigerweife be-
bauptete, ev habe dem Stivnemann einen Werttitel von 68,000 Fr,
itbergeben und dafiiv eine Ubtretungdurfunde mit der Bemerfung
«Segenwert evhalten’ unterzeichnet ; Stivnemann Habe nun den
Titel verdugert, aber ihm den Gegenwert nicht abgeliefert. Wegen
biefer unvichtigen Strafangeige erhob Stivnemann gegen Schiivdh
Straf- und Civilflage, worauj bda3 Obergevicht bes Kantons
Wargan am 7. Mary 1890 erfannte: :

1. Sdilird)-Himmel habe fich dbed BVergeheud der faljehen An=
flage im Sinne e8 § 16D ded Strafgefeised, fowie bed § 1
litt. a ve3 Crgdnzung3gefeted betreffend die Strafrechtdpflege vou
1886 jdhuldig gemacht. :

2. Derfelbe werde dafiir ju einer Gefangnisdftraje von 8 Tagen
und zu einer Bufe von 200 Fr. veruvteilt,

3. Sdilrh-Himmel Habe die Gevichtdfoften zu tragen und
pem Kldger Stivnemann deflen Parteifoften mit 62 Fr. 60 Gis.
3u erfegen.

4. Derjelbe Habe dem Stirnemann eine Nverfalenthidiqung
von 1500 Fr. zu begabhlen. ‘

D. €8 fei bem Stirnemann geftattet, bad Urteil3vifpofitiv in
ben beiden Tagedblittern von Wavau, ,Aargauer Tagblatt” unh
»Uargauer Nadyrichten”, gu publizieren.

6. Die Koften bder Refurdinjtang felen unter den Pavieien
wettgejchlagen. '

Die von CStirnemann gegen bdiefed Urteil ergriffene Bernjung
wourbe durch) Urteil ded Bundedgerichtd vom 7. Juni 1890 unter
Auflage der Koften an Stivnemannn, jowie einer Pavteientichd-
digung von 150 Fr. ju Gunften bed Schiird, abgeiviefen.
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Am 14. Oftober 1890 jdhloffen jodann Sdhiird) und Stirme-
mann in Qugern folgende Konvention begliglich bed obergericyt=
lichen Urteild vom 7. Wivg gleichen Jabred ab:

1. Sdiivdy gahlt bem Stivmemann fitr den Berzicht auf die
Publitation und bdie Juftimmung jur Begnadigung 1500 Fr.
Diefe Summe wird mit dem Guthaben ved H. Schivdh) an
$H. Stirnemann fompenjiert.

2. Stivnemann verpflichtet fid), die Publifation ded Urtelld u
unterlaffen und jeine Buftimmung ju dem von Sdhirdy an ben
Grofen Rat e Kantond Aargau geriditeten Begnabdigungdgefud
su ertetlen.

3. (Betrifft Borbehalt dber Rechte Stivnemann3 gegen dad Be-
sirf8amt arau).

4. Sollte ver Grope Rat bed Kantond Aargau bdie dem
Sdlivd) auferlegte Gefangnisitrafe nicht eclafjen, fo wird bie
Entjhivigung auj 1000 Fr. veouziert. Die Bejtimmung betreffend
Berzicht auf die Publifation bleibt jebod) in Kvajt.
 Qn per Folge wurbe nun dad Begnabigungdgefuch von Schitvd)
pem Grofen Rate eingereicht, und Stivnemann vidjtete an den
legtern eine Gingabe, in ber ev erflivte, daf3 ev gegen den Erlaf
per Gefangnisftrafe auf dem Onademwege nidhtd einguwenven
Babe. Sn ber Tat erlieR der Grofe Nat dem Schitedy die e
fangnigftrafe. Vald nachher geveute aber den Schiiveh bie Kon=
pention, und er ftellte daher beim aavgautfchen Obevgericht dad
Begehren;, Stirnemann fei 3u veranlaffen, auf diefe Konvention
su verzichten und Tiberdied nadh Mafgabe ded Gefeised liber bie
Beauffichtigung der Unwdlte und Notare u beftrafen. Dad
Obergericht befhlof jedoch, €8 fei auf bie Befchiverde wegen man=
gelnder Rompetenz nicht eingutveten, da Stivnemann dabel al3
Privatmann und nicht ald Notar gehanvelt habe, Am 14. Pedrg
1891 geviet Sdhiivdh=Himmel in ven Konfurd. Jn demjelben
madite der Beflagte eine Forderung von 100 Fr. fitr Progeiz=
Yoften geltend mit dem Bemerfen, ev fei frither mit dem Seltz=
tager in einem Rechnungdverhalinis gejtanven, weldped aber jdhon
am 22. November 1890 feine enbgiiltige Erledigung gefunden
Yabe, Um 15. Oftober 1891 wourden auf evgangene Lublifation
im RKRonturs Schitrh difentlich verfteigert ,gwel im Sireite le=
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genbe Fordevungen bed Konfurfiten”, worunter eine foldhe auf
Notar Stirnemann von circa 1675 Fr. Diefe Forderung er-
fteigerte fiir 10 Fr. J. Gut-Shnyder, Anteilhaber der Kolleftiv:
gefellichalt Gut und Staffelbacy in Lwgern. Um 18. Sanuar
1891 traten Gut und Staffelbac) die erfteigerte Forderung an
bie Chefran Sdhitrch=Himmel ab, und am 2. Juni 1892 cebierte
biefe die Forberung an den Beutigen Klager. In der btretungs-
urfunde it gefagt, die Forderung betrage 4260 Fr. 90 Gi3,,
eventuell 2760 Fr. 90 Gt3. (eventuell ab 1500 Fr. Betrag ber
Konvention vom 14, Oftober 1890 mit Stivnemann), nebit
Sinfen & 4 0/, feit 1. Auguft 1891, Sejtiist auf diefe Uktvetung
ftellte Acermann mit Klagefdyrift vom 17. September 1892 beim
Begierf3gericht Waran gegen Stirnemann da3 Begehren, e3 fei
berfelbe zu vevuvieilen, ipm 4260 Fr. 90 Gt3. famt Ring 3u
49/, jeit 1. Augujt 1891 zu besablen. Dabei bemertte Kiger,
bie Fordberung Schiivd)3 an ven Beflagten betrage -eigentlid
5172 Fr. 60 €13, dba jedodh bem RKliger nur 4260 Fr. 90 G,
nebjt 3ind abgetveten feien, fo fage er fir einmal nur diefen
Betrag ein, behalte fih jedod) vor, die Miebriorderuny entweder
felbjtandig geltend 3u madyen, ober bei allfdlligen BLervedynungs-
verjuchen bed Beflagten ju fompenfieven. Der Vetlagte beantragte
Abweifung der Klage und fithrte vafitr im wefentlihen an : Nad
Wbrechnung der vom Beflagten am 27. WMai 1889 wikrend der
Strafunterjudhung, jedochy unter Borbebalt eined Retentiondrechid
fiiv die Sdyabdenerfagforberung bvedfelben bdeponievten 1955 Fv.
babe er dem Sditry noch einen Saloo von 4000 Fr. nebit
Bind gu 49/, feit 1. Auguft 1891 gejchulvet, fowie eine Progeh-
entfchadigung won 150 Fr. Yaut bundedgerichtlidhem Uvteil, welde
aber bezablt fei. Dagegen fdhulde ihm Schiird) 62 Fr. 60 Ct3.
Gerihytdtojten laut bem oben angefithrien obergerichtlichen rteil
unb 1500 Fr. Entfdidigung laut dem gleichen rteil. Der hies
nady 3 Gunjten Shitedh3 fih ergebende Salde von 2437 Fr.
40 13, fei getilgt durd) bie Konvention vom 14, Oftober 1890.
Durdy diefe Konvention fei jeve An- und Gegenforberung com-
pensando audgeglichen worden. Die audftehenden 2437 F.
40 €13, feten beim AB{HluR jener Konvention auf rune 1500 Fr-
gewerthet wordent ; daber vithre die Beftimmung der Konvention,
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bag bie Forderung Sdiivhd durch BVervednung mit der Abfin-
pungdfumme von 1500 Fr. erlojden fei. Beflagter Habe die burd)
die Ronvention ibernommenen Berpflidhtungen erfiillt. Schivdy
fei alfo jur Reit e3 Konfurdaudbrudhed nicht mehr Glaubiger
ved Veflagten gewefen. Jm Konfurdprotofoll fei audy eine Fov-
derung Sdiir3 an hn nidt vovgemerft. Die Aftivlegitimation
ve3 Rldgerd werbe bejtritten ; denn im Konfurfe Shlirh3d Haben
nicht Gut und Staffelbach, jondern Sut-Schnyder die angebliche
Forderung auf den Beflagten erworben. Eine Fordevung von
4260 Fr. auf ven Beflagten babe daber von Gut und Staffel-
bady gar nicht auf Frou Sdhilivd) und von lefterer an den Kidger
fibergehen fdnnen. Sudem fei eine Fotberung nur dann verhan-
ben, wenn fie bem Beirage nady bejtimmt fel ; ebenfo fonne eine
Abtretung nur fiiv einen beftimmten Betvag erfolgen. RNun fei
aber in ber Abtretung vom 18, Januar 1891 an Frau Sdhiivd
fein Betrag audgefept und in derjenigen an den Kldger fhwante
perfelbe awijden 4260 Fr. und 2760 Fr. Die Giiltigheit der
Abtretung werde daher auch aud diefem Grunde bejtvitten. Enbd-
fih madste der Beflagte nody geltend, er Babe im Konfurfe
Sdird3 bad Sefchaft3bureau Sut und Staffelbacy beauftragt,
ihm von ben Konturdjteigerungen jofort Kenntnid zu geben.
Diefen Auftrag Haben Gut und Staffelbady angenonmen, aber
nidgt erfillt, er mache biefelben daker fiir allen Schaden vevants
wortlid, der hm and ihtem auftragdwibrigen Berhalten erwachien
fet. Ju der' Meplif madhte ber RKldger geltend: Die 1955 Fr.
fonnen von bder Forderung nicht in WAbredynung Ffommen, da die
Depofition  jduldiger Selder teine Rablung fei. Die Gitltigleit
der Konvention vom 14. Oftober 1890 werbe nidht anerfannt, da
fich ber BVeflagte dabel bed Wucherd jhuldig gemadht Habe, und
weil tberdies Schiird) fidh zur Seit ded Abjchluffes derjelben in
einem berartig aufgevegten Ruftanbe befunden Bhabe, da feine
Willendfreiheit aufgehoben gewefen fei. Die vom Veflagten im
RKonfurfe Sdiivd) eingegebene Forderung iwerbe bejtritten. Die
Wbtretung ber Forderung an Frau Schiivd) fei von Gut und
Staffelbach) im Auftrage Sut-Schnyderd erfolgt. Die Summe,
welche ver Beflagte dem Schiivd) f{chuldete, betrage HIT3 Fr.
60 Gi3. Diefer Betvag fei vem RKliger abgetreten. Mit ben
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4260 Jr. 90 Gt3. Dabe er alfo 920 Fr. ju wenig eingeflagt.
Wit der eplif veichte der Kldger eine Befdheinigung von Gut-
Schnyder und von Gut & Cie., Nachiolger von Gut und Staffel-
bad), ein, dag die tm Konfurfe ded Schivd auf Stirnemann er-
worbene Forverung im Aujtrage ved Gut-Sdynyder an Frau
Sdpilvd) abgetveten worden fei, ferner eine Befdheinigung bes
Mafjaverwalters, dafy da3 gange Guthaben auf Stivnemann auf
bie Steigerung gebracht worben fei, aber nicht genau fhabe feit-
geftellt werden fHnnen, wie Yoch jich dasfelbe belaufe, weshalp
basdjelbe mit civea 1675 Fr. benannt worden fei. Sn der Duplif
bielt ver Betlagte an feinem in der Anbwort eingenommenen
Standpuntte feft. A

2. Das die Klage gutheifenve Urteil der Bovinjtany beruht
im wefentlichen auf folgenber Begriindung : Die Attivlegitimation
bed Rldgerd fei Dergeftellt. Abgefehen davon, daf der Beflagte
auf Seite 195 ber Progebur den Ubergang der Forderung von
Gut-Sdmyder an Gut und Staffelbac) felbjt sugebe, gehe aud
ber Darjtellung ber Klage in Verbindung mit dem oben ange:
fiilbrten. Seugnid Hervor, dag Gut und Staffelbach Namensd und
fiir Gut-Scyyder die Fovberung auf den Beflagten in durdhaus
rechi3gliltiger Weife, an Frau Schilivd) abgetreten Haben. Ehenfo
unbegriindet jei die Cimwvendung ved Beflagten, die Ubtretung fel
ungiiltig, weil die Forderung nicht dem Betvage nady beftimmt
fei. Gerave bei Konfurfen und folden Steigerungen werden bie
bubiofen Forderungen ofne Angabe ihrer Hike verjteigert. Jn
ber Hauptfadje evgebe fich aud ven Aften, daf bev Betlagte nodh
5172 Fv. 60 Gt3. jdhulde. Alerding3 behaupte berfelbe, die
bunbedgerichtliche Entjdhddvigung yon 150 Fr. an Schitedy bezahlt
34 Baben; im dtbrigen wente er aber gegen die Fligevijche Auf
jtellung a8 folhe nic)td ein. Die Cinvede, daf bdiefe ScEuld
burch bie Konvention vom 14. Oftober 1890 getilgt wovven, fet
nidyt begriinbet. Durch diefe Konvention fei nidyt eine Wudred
nung iiber die famtlidhen gegenfeitigen finangiellen Beziehungen
abgejchlofien worden, jondern diefelbe Defchvinte fich auf die Fejt=
ftellung ded dem Betlagten su leiftenden Griated fiir vie Weodijifation
ver Difpofitive 2 und 5 ded obergervichtlichen Wrteild. Allein nicht
einmal die Kompenjation diefes Vetvages von 1500 Fr. fet juldfiis.
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Abgefehen davon, daf bie ausbedungene Jahlung von 4500 Fr.
in feinem audh nuv anndfernd ridtigen Verhaltnid zu den Lei-
ftungen Stirnemannd ftehe, jowie von ber Frage, tn welchem
geiftigen Bujtandbe Schitecy fid) bel Abjchlufz der Konvention be-
funbden Babe, evweife fich ver Jnhalt derfelben ald ein unerlaubter,
gegen bie guten Sitten bvevftofender. Wenn dem Beflagten ur
Wahrung feinev perfonlichen Chre gejtattet worden fei, basd
Strafurteil gegen Sciivd) auf defjen Koften u verdffentlichen,
fo ftebe e3 in feinem Belieben, davon Gebraud) zu madjen ober
nicht. Alein e3 wiberfpreche den guten Sitten, wenn fid) der Be-
flagte, 31 ber Enifthdvigung von 1500 Fr. fiiv tort moral und
gefchaftlichen Schaven, fitr die Unterlafjung der Publifation weitere
1500 Fr. Dezahlen lajfe. Jn Hdherem Grave gelte died besliglich
ver Ruftimmung jum Begnadigungdgejudhe ded Schlivdy.

3. Wa3 zunddyjt die ttivlegitimation ded RKligerd anbetrifft,
Yo ift fie al3 voranden angufehen. Tie Vorinftang Hhat den Be-
weid al3 geleijter evflart, daf Gut und Staffelbad) im Auftrage
pe3 Gut-Shnyder die von leBterem im Konfurfe Shird er-
fteigecte Forberung an Frau Sdhlirdy abgetveten Haben, und biefe
Annahme ijt flir dad Bundedgericht verbindlidy, da fjie weber
gegen Borjdhriften bded eidgendififhen Redhtd noch gegen die
Aften verftdpt. Damit muf aber die Wbtretung an Frau Schird)
al3 gitltig Dbetvachtet werden; zur Ubiretung bdiefer Fordevung
war feinedwegd erforderlicy, bap die Crmidhtigung bed Cedenten
gur Berfiigung iiber biefelbe aud bev Wbtvetungdurfunde felbjt ev-
fichtlich fei; e3 genilgte, daf die Bolmadht feitend ded Fordevungs-
beredbtigten diberhaupt eingerfumt war, und bdied ift nady bder
Feftitellung bed fantonalen Urteild, wie bemertt, der Fall.

4. @benfo unbegriinbet, wie die Beftreitung der Aktivlegitimation
pe8 RKlagers, it ble BVehauptung bed Beflagten, die Wbtretung
entbefre der vechtlichen ©iiltigleit, weil eine Forderung nur dann
vorhanven fei, wenn fie bdem Betrag nach beftimmt fef, und eine
Abtretung nur fliv einen beftimmten BVetrag erfolgen finne. Die
beftimmte Angabe ved Suhaltd und Umfangd ber Verpflidhtung
it nachy Obligationenredit, wie {berhaupt nady mobdernem Iecht
nur betm LWechfel und dbnlichen Fovverungdpapieven erforberlich ;
fonjt genfigt die blope Beftimmbarkeit ved JInhaltd und Betraged
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ber Berpflichtung. Chenfo it fiw die Ubtvetung nicht durdhaug
notwendig, daf der Vetrag ber Fordevung feftitehe. Vet SHaden-
erjagforderungen wird in dev Fegel vov deven Feftitellung Durdy
Parteivereinbarung ober gerichtliched Wrteil der Betvag unbeftimmy
fei, und bdoch fann Leinem Bweifel untecliegen, dag aud foldpe
gweifelhafte oder beftrittene Forderungen wvor ifrer geridhtlichen
geftitellung  abgetveten werben fdnuen ; benn Wnt, 183 SN,
welcher die Wbtvetbarfeit der Forberungen novmiert, enthall Feine
Befdhrantung in diefer Ridtung. Sweifelhaftigleit over Beftritten-
beit ver Forberung ijt fonad) fein Hindernid ver Ceffion. &3 ijt
baher burdaug unerheblid), daf weder bet ber FonfurBamtlichen
Steigerung bev {tveitigen Fovderung, noch bet deven Wbtretung an
grau Sdiivdy und fpater an ben RKliger beven Betrag nidh,
vejp. nicht gemau, angegeben worden ijt.

5. Die weitere BVehauptung ded Beflagten, die eingeflagte For-
berung fei nicht unter die Konfurdattiven aufgenommen worben,
wird widevlegt durd) dad bel den Aften Dbefindlicdhe Konfurs-
fteigevungsprotofoll. Wllerdingd ift Ddiefelbe in bdem fogenannten
Aufrehnungdprotofoll nicht enthalten, alfein died fohlieft nicht
aud, da fie nadtrdglich zu der KonfurBmajfe gejogen worden
ift, und bie3 iit eben durch bad Steigerungdproiofoll bewiefen.

6. Dag nun bdie Forderung ded Sdylivch an den Beflagten,
abgefehen von der Sonvention vom 14. Oftober 1890, fidh min-
beften3 auf den eingetlagten Betvag von 4260 Fr. 90 G13. Le:
Guft, it durch die WAften, inBbefonbere durd) die eigene Wufitel:
ling bed3 Beflagten in den Wften der Strafunterfudhung gegen

Sdlirdy, vollftindig bewiefen. Daf durch diefe Konvention nidt

etoa, wie der Beflagte Dbeauptet, die gange Forderung Schiird)s
getilgt yorven ift, hat beveitd die Borinftang zutreffend audge
fithet. Jn diefer Konvention ift der Betrag bdiefer Forberung nidyt
angegeben, fondern einfach ftipuliert, Schiivdh) zahle dem Vetlagten
fitr ven Bergicht auf die Publifation und die Juftimmung zur
Begnadigung 1500 Fr., und diefe Summe werde mit dem Gut:
haben de3 erftern fompenfiert. Daf aber diefe Beftimmung {Hrem
Wortlaute nady nidht anderd verftanden mwerden fann, al3 daj
ble Swnme vou 1500 Fr. mit bem Guthaben SHivdhs, fo
weit fie veiche, fompenjiert werde, ift ofne weitered Hav. Audy
bie Behauptung bded Beflagten, die Forderung Schiivchd fei ba
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mald Dereitd auf 2437 Fr. 40 Gt3. vebugiert gewefen, und biefo
Forberung fei bei Abfhlug bder Konvention auf 1500 Fr. ge-
wertet worben, entbebrt jeded Veweifed. Wllerdings Bhat der Be-
Hagte wabhrend der Strajuntevfudhung gegen Sdhilivd) den Betrag
von 1953 Fr. gerichtlih bveponiert, fich aber bdabei ausoriictlichy
ein Netentiondrecht an biefem Depofttum fiv de ihm uzufpre-
dende Schadenerfabjumme vorbehalten, und gevade diefer Bors
bebalt war ber Grund, wavum ber Betvag nicdht an Schivdy be-
3ablt, fondern beponiert wurbe; baf derfelbe naditrdglich dem
Sdyivdy jugefommen fei, ift niht eviviefen, vielmelr nach bden
Aften die Annahme vollauf Hegriinbet, dag der Bellagte ibn felbit
wieder uriicfgejogen Habe.

7. Bragt iy im weitern, ob in Folge der Konvention vom
14. Oftober 1890 bdie Forderung Sdhiivdh)d an den Beflagten
wenigitend  teilweife, namlicdy im Betvag von 1500 Fr., getilgt
worden jei, fo Bingt bdied bavon ab, ob bdiefe KRonvention an
eitem WMangel leive, welcher Ddiefelbe nidhtig evjcheinen 1ajt, oder
boch den Schiiveh bevechtigt, beven Berbindlichfeit abzulehnen. Was
nun unicdit die Bebauptung bed Kldgerd ambetrifft, Schiirdy el
vom Beflagten duvch Betrug jum ALGUE jener Konvention ver-
eifet worden, und leptever Babe fich dabet audh be3 LWudherd
fdhuldig gemacht, fo fallt biefelbe jhon dedwegen aufer BVetradt,
weil der Kldger diefe Einveden in Teiner LWeife fubftangiiert und
unfer Aufftellung beftimmier Beweisthemata um Beweife ver=
ftellt Hat. Schon die erfte Jnftang bHat Dezliglic) derfelben nidht
auf Beweld ecfanni und Kldger Bat fich hievitber in der weiten
fantonalen Jnjtang nicht Gefhwert. &8 bleibt daher nur zu pri-
fen, ob bdte Ronvention wegen Unfittlichteit bed Gejchajts ober
wegen Handblungdunfihigleit Shitvchs zur Seit ihred Wbjdhlujjes
unverbindlich fei. In erfterer Hinficht ift flar, dap webder die vom
Betlagten noch dle von Schiied) verfprochenen Leiftungen an
tdh unfittlich find. Wllein bdied ift nicht entjcheivend, um die Un=
fittlichEeit bed Gefchaftd zu verneinen ; venn unjittlidy jind nidht blog
biejenigen Gejdydfte, in benen direft Unfittliched verfprodhen, fon=
dernt auch foldhe, wo ein Bermdgendvorteil u dem Swede au- '’
bedbungen unb gewdhrt wirh, um Unfittliched Hervorzurufen und
u fbrdern. Jndbefonbere erjcheinen auch folhe Veveinbarungen
ald unjittlich, durd) weldhe aud gewinnfiichtigen Wiotiven mittelft
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Berjprechend eined Lohned Cntfdlifle erwirft werben jollen, bie
nur der Audvrud eigener freier Uberseugung fein biivfen (Siege
Dernburg, Panbdetten, I, S, 48, 4. Aufl. ; Kobler, Archiy
fitv birgerliched Redht, V, &, 161 ff.; Bundedgerichtlice
Cntjdpeibungen, Amiliche Sammlung XX, &, 611, Guw. 5 {).
Dabet fann audy nichtd bdavauf anfommen, von welder Partet
bie Jnitiative gum Abfchluf eined foldhen Gefdhijted ausdgegan-
gen ijt. Fragt fich vaber, ob die Qeiftungen, zu weldhen fich der
Beflagte durc) die Konvention verpflichtet hat, nadh den BHeutigen
fittlichen Anjchauungen nicht Gegenftand eined entgeltlichen Rechta-
gefchfted fein fdnnen, jo trifft died unbedingt beslighich der Bu-
ftimmung gur Begnabdigung zu. €3 {jt swar jelbftverfiandlich ev-
faubt, dag Jemand, 3. B. ein Umwalt, gegen Bezablung einem
Berurteilten ein  Begnadigungdgefud) anfertigt und in  deffen
Jamen einveicht, allein unfittlich ware offenbar ein Sefdhdit, durd
weldyed ein Mitglied der ur Begnadigung ujtindigen Bebhbrde
fidy gegen Entgelt verpflichten wiirbe, dad Begnadigungdgefuch zu
befitrworten oder gav fitr badfelbe ju fimmen. Dag Gleiche muf
aber audy gefagt werben begliglich Vertriigen bed Vegnadigungs-
petenten, durdy weldye bdritte Perfonen bemfelben gegen Belohnung
ihre Hilfe qur Crwirtung der Begnadigung verfpredhen, denn fite
bert Entjcheid 1fber bdie Begnadigung foll augfdlieplich die freie
gewifjenbajte Crwigung dber Sadhlage mapgebend fein. Run ift
flar, dbafp die RBuftimmung bed Beflagten zur Begnadigung, wenn
fie audy ofne Rweifel fein Erfordernid derjelben war, nur ju
demt SBwede dem Grofen Rafe erflart wevben follte, um bdaburd
auf Ddenfelben einen €influg u Gunjten bded Petenten audzu-
tibent. €8 ift fomit der Borinftany bavin beizupflichten, baf bem
Beflagten aud dver Konvention vom 14, Oftober 1890, foweit ev
daduvd) feine Rujtimmung zur Begnadigung gegen Entgelt vers
fprochen Bat, feine Forderung evwadifen, jonbern da3 Gefdhaft
efn unfittliched und daber nidhtig ift.

8. Die Frage, ob bdie Konvention auch infoweit nidhtig fei,
alg bdiefelbe ein Entgelt fiiv den Beryicht aui die Publifation ded
Urteild vom 7. Miry 1890 gewihrie, hangt von bem vechtlichen
@harafter ber bem Beflagten durd) jened Urteil eingevdumten
Publifationddefugniad ab. Muf ndmlich der Publifationsbefugnis
der Chavafter nidht einer Strafe, fondern einer Privatgenugtuung,
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alfo eined civilvedhtlichen Anfprucked, beigemefjen werden, fo fann
nidht gefagt werben, bafy der entgeltliche BVevzicht auf diefelbe ein
unfittliched Gefchdft fei. Daf ein jolcher BVergicht nur ver Aus-
prud eigener freier lberzengung fein und nicht durch Gewdhrung
eined Gntgeltd bewirft werben bdilrfe, ift eine unbegriinpete An-
nabme ; denn e liegt durcdhaud fein Grund vor, den entgeltlichen
BVevgidht auf ein olded RNecht anderd ju behandeln, al3 ben ent-
geltlichen Bevzicht auf ein Klagredht, inSbefondere auf eine Siraf-
flage, und nun fann ein begrimdeter Sweifel nidht obroalten, daf
nach ven Beftimmungen ved eidgendiftichen Obligationenvedted
ber Gmpfang eined fogenannten Sdyweigegelded nidht ald unfitt=
licher Grwerb gelten, fondern ein foldhed Sefehaft nur nadhy Mak-

~gabe vou Art. 27 AB]. 2 O.-N. angefodhten werben Fann. Nun

fann der dem Veflagten durd) dad obergevichiliche Nutell einge-
riumten Publifationdbefugnid nady aargautjchem Redht der Cha-
vafter einer Strafe nicht beigemeffen werden. Geftiipt auf welche
Gefeedbeftimmung diefelbe audgefprodhen worden fei, geht aus
bem Urtell nidht hervor; ohne Sweifel gilt aber audy im Kanton
Aavgan der Grundjap, dafy der Ridter nur auf folde Strafen
evfennen fann, welde da3 Gefet fiir dad betveffenve Delift
ausdbriiflich vovfieht und zuldffig erflart. Mun findet fich bdle
Publifation ved Strafurteild roeder im peinlichen Strafgefesbudh
nody im Ruditpolizeigefes, nody in dem Crghnzungdgefese dagu
unter den zuldfiigen Strafen, und zwar weder im Kapitel iber
bie Strafarten, nod) im fpestellen Teile bel ivgend einem Wer-

~ brechen oder Bergehen, indbefonbdere nicht bei demjenigen der falz

jhen Anflage. Dagegen enthalten Deide Sefee bie Beftimmung,
bap in bem Strafurfeile nebit bder Strafe audy iiber Genug-
tuung, Sdadend- und Koftenerfab zu erfenuen fef. Danadh
fann aber nadh aargauijchem Rechte bie dem Verlepten einge-
rdumte Publifationsbefugnid nuv ald Privatgenuginung betradhtet
werdert. Mit diefer Wuffafiung fHmmt dle Erwdgung tm ober-
gerichtlichen Weteil vom 7. Marz 1890 diberein, wo gur Begriin-
dung der Reduftion der Entjdyibdigung von 5000 Fr. auf 1500 Fr.
gefagt wird, den berechtigten Jnteveffen bed Stivnemann fei durdh
bad Urteil, weldhed bie nicht unempfindliche Beftvafung ded Schiivdy
und jugleich audh bde BVerdffentlichung ded dahevigen Erienntnifjes
xx1 — 1895 54
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verfiige, in efner Weife Rednung getragen, welde bem RKldger
eine grifpeve Bejriedigung gewdhren milffe, ald fie der Sufpruch
einet Geldentjhabigung gewdhren fhunte. Uud dad Urteil vom
20. April 4895 fann gu feiner andern Wuffafjung fihren; benn
auchp in diefem ift ber Publifationsbefugnisd in feiner LWeife die
RNatur einer Straje beigelegt. Hienach muf dle Konvention, vor-
bebaltlic) der in lepter Rinie ju pritfenden Einvede dev Handlungs-
unfibhigteit Sdyiirchs, njoweit ald  giltig erflirt merhel}, glé
Sdgurdy damit ein Cntgelt fiv die Untevlaffung der Publifation
be3 Strafurteild verfprach. Diefer Cnigelt Dbetrdgt jedodh nady
pem tlaven Jnbalt der Konvention nidht 1500 Fr., jonbern blog
1000 Fr. ]

9, Die Cinrede, Schitre fei beim AbJhlup der mebrevwdhnten
Konvention nicht bandlungdfibhig gewejen, witd vom ﬁi&ger‘ daz
mit fubftangiiert, dag e behoauptet, @cf)ﬁrc‘fz babe fich zu jener
Reit in einem bderart geijtig aufgeregten Jujtande befunden, baf
feine LWillensfreiheit in Hohem Grade befdyrintt, ja '}'egar aufge:
Boben gewefenn fei. RNach Ant. 31 O.-R. find gé‘mgﬁgbv vertrags-
unfidbhig diejenigen Perfonen, weldhe feinen bHewupten Willen b~aBen
ober ded Vernunjtdgebranddd bevaubt jind, jo lange diefer Sujtand
pauert. Wie mun aud dem vom Gefes gebrauchten %Iuébrucfe
08 Bernunfidgebraudyd Hevaubt” I)ernorgef)t_, miiffen bie»fmnf:
baften Stdrungen ber Geiftedtitigleit, jowie §te abrormen ffoz*%:fet{:
licdhen Buftdnde in einem Grade vorbanden fein, wobdurd b}e [re_te
LWillengbeftimmung audgeichlvfjen und nicht etioa blod Be@z).rqn?t
ift. Dap aber beim AbjhIup ber Kouvention dle Gelftedtdtigteit

Sdiirdh3 in einem foldhen Grade gejidrt gewefen fei, fann nady

pen Aften nicht angenommen werben. Poftlive Tatfachen, ?ie gine
folche Unnabme begriinden witvden, find vom .@_[&g-er niht e
gefithet wotben ; jeine Behauptung hat venn aud oﬁenbgr nidht
pen Sinn, daf Sdiivd peziell am 14, Ottober 1890 im 3§1=
ftanve der LBillenBunfreifeit fih bejunden BHabe, fonvern er will
partun, daf Dbiefer uftand liberhaupt u jener Heit, vor xm.b
nad) jenem Tage allgemein bei Schiivd) vorhanden gewejen fei.
Died ergibt fich namentlich davaud, dafp ev fidhy auf vad von @r:
Peyer in der Strafunterfudhung gegen Sdhiivdh ngegebenEBelfg;
nig beruft, welched lediglich dabin geht, Sdylivd I\e{m'be jid }et/
langecer Reit in einem Suftande nervdjer Crvegung, einer Ubers
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reigung  ded Jtervenfyftems infolge Anftrengung und vielfacher
Unannehmlichfeiten, w. |. w. Sdhiveh it bann befanntlicy trop
biefes Jeugniffed der falichen Anflage fhubdig erflart worven.
Dagu fommt, dag derfelbe anliglich feined dem Obergericht ein-
gereithten Gefuched um Ungitltigertidvung der Konvention feine
Willensfreibeit und Handlungsidhighett gar nicht in Wbreve ftellte,
wibrend & dody auf ber Hand gelegen BHitte, diefe Behauptung
aufguftellen, wenn bdiefelbe wirf(ich tatfachlich begriindet gewefen
wire. SchlieRlich geht ausd den Aften Hervor, bag Sdhiird) big zu
feinem  Konfurdausbrudje im Degember 1890 feine Gejhifte
fortwdbrend felbjt beforgt Bat, ohne daf aud) nur der BVerfud
gemacht worden wdve, thit u bevormunden, wikrend bdies dodh
ungweifelhaft gejcheben wive, wenn er fich in einem langer
bauernven  Ruftand der Willendunireifeit DLefunven bitte. Ale
biefe Tatjachen crgeben ur Genitge, daf wvon einer bevartigen
Willendunjreibeit Schitrch3, weldhe nady dem Gefetse die von ihm
abgefdyloffene Konvention ald nidhtig erfcheinen liege, nicht ge-
fprodhen werden fann. Rldger Hat venn audy heute da3 Beweis-
anerbietenn nicht wiederholt, begiehungsweife feinen Antrag  auf
Wicverherftellung ded evftinftanglichen rteild geftellt,

Rady vem Gefagten erfdheint die RKlage begritndet in bem
geltend gemachten Betrage won 4260 Fr. 90 Gi3., nebjt 3ins
gu 49, feit 1. Augujt 1891, abzliglich eines Betraged vou
1000 Fr., den ber Redytdvorginger Sdyiivd) dem Beflagten auf
Grund der Romvention vom 14. Oftober 1890 fiie den Ber-
sidit auf bie Publifation ded Strafurteild wegen faljcher Un-
flage fchulvig geworden ift. Wenn fligerijcherfeits geltend ge-
madt tworben ift, dle Forbevung an ben Betlagten belaufe fich
nicht blog auf den eingeflagten Betvag von 4260 Fr. 90 @13,
fondern auf 920 Fr. mebr, al3 eingeflagt fel, und 8 merde
eventuell die Rompenfation mit diefem nicht eingetlagten Mehr=
betvag verlangt, fo mag dabin geftellt bleiben, ob a3 Guthaben
Sdiirh3 an ben Beklagten mehr al3 die eingeflagte Summe be-
trage, und ob Frau Schitvd), die Ceventin ved RKlkgers, bevechtigt
wive, ben Welhrbetrag gegen bden Veflagten geltend zu maden ;
bemt bem Kldger ift nur ver Vetrag von 4260 Fr. 90 G5, ab-
getveten worden, und ywar laut ver Abtretungdurfunde mit der qus-
driiflichen Befttrunung, daf an viefer Summe eventuell der Ve
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trag von 1500 JFr. laut Konvention vom 14. Oftober 1890 ab-
suvehren fei. Tanady muf jidy Kldger diefe Wbrechnung, foweit
fie nac) dem Gefagten 3uldffig ift, an dem eingeflagten Betrag
gefallen laffen. Selbjtverftandlich bleivt bem Bervechtigten vorbe-
halten, den Mehrbetrag Jelbftandig gegen ven Beflagten geltend
3u madyen.

10. Beflagter hat endlich eventuell noch dad Begehren geftells,
baf ihm entweder in Form eined Difpofitivd cder wenigitend in
ben Crwigungen alle Riictgriffdvechte auf die flagerijhen Rechts-
porginger Gut und Staffelbach in Luzern gewabrt werden ; dem-
felben fann fedodh) jhon aud dem formellen Grunbe nicht ent-
fprochen werben, weil e8 vor den fantonalen Gervidhten nicht ge-
ftellt worben, und bdaher gemdp Art. 80 O.-. in der Hundes-
gevichtlichen Jnftany audgefdilofien ijt. Beflagter Hat lediglich in
ber Rlagebeantwovtung evtlivt, ev madhe Gut und Staffelbadh,
gejtiint auf Art. 392 ff. O.:R., fiir allen Schaden verantwort-
lih, ver ihm aud ber MNidtausdfithrung ved ihnen im Konfurfe
Sdied) ertetlten Uufivaged evwadhfe. Bei diefer Srildrung Hat
e3 felbffverftandlich fein Berbleibent, wie e3 fih ferner von {elbit
verjtebt, daf bdie Redte ded Beflagten an Gut und Staffelback
ourcy ben Cnticheid e gegemwdrtigen Progeffes, an ‘weldhem
lesteve nidht a3 felbjtdudige Partet teilgenommen Baben, nidht
berithrt werben. Jmmerhin ift su bemerfen, dafy jich der Beklagie
in einem allfalligen felbitindigen Progep gegenliber Gut und
Staffelbad) nidht davauf berufen Ednnte, dag er vem Schirdh
nichtd mebhr fhuldig gewefen fei ; alle Cimwendbungen gegen die

@ufteng ber vom Kliger geltend gemachten Fovverung BHatte er

in biefem Progeffe vorzubringen und todve daher mit denfelben
in einem allfalliy gegen Gut und Staffelbach angubebenden Pro-
sefie audgefdhlofien.
Demnadh I)at bad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird rteilweife ald begriinbet erflivi, und bdad
Urteil ded Obergevichtd ded RKantond Aavgan dahin abgednvert,
bap dev Beflagte verurteilt wird, dem Kidger 5260 Fr. 90 Ci3.
nebit 3ind ju 4 0/, feit bem 1. Augujt 1891 zu bezahlen.
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113. Arrvét du 22 juillet 1895 dans lo cause
Compagnie d assurance « Le Soleil-Sécurité générale, »
conlre Cosandey & consorts.

A. Le 9 janvier 1893, Daniel-Samuel Pidoux, 4 Treyco-
vagnes, a fait 4 la Compagnie « Le Soleil » une proposition
d’assurance individuelle contre les accidents, demandant entre
autres qu'une indemnité de DOOO francs Iui fit garantie en
cas de décés, moyennant une prime annuelle de 50 francs.
Cette proposition indique que Pidoux est marié et pere de
six enfants. Elle renferme la clause finale suivante : « La pré-
sente proposition, de méme que ma déclaration, devant servir
de base au contrat 4 intervenir, j’accepte avec connaissance
de cause les conditions générales et particuliéres de la police. »

Sur la base de cette proposition, un contrat d’assurance
fut effectivement conclu le méme jour 9 janvier 1893.

Les econditions générales de ce contrat renferment entre
autres les stipulations suivantes:

« Art. 2. La Compagnie garantit :

» 1° En cas de mort, un capital fixé aux conditions parti-
culidres, payable exclusivement au bénéficiaire désigné dans
les dites conditions, ou, & défaut de bénéficiaire, 4 la veuve
et aux enfants de l'assuré. »

< Art. 8. Dans les 48 heures qui suivront un accident,
I'assuré ou les ayants-droit devront le faire constater par un
médecin et aviser par lettre chargée la direction & Paris :

» Ils devront également :

» 4° Faire parvenir 4 leurs frais, dans le délai de 8 jours,
au siége de l'agence, la déclaration signée et légalisée des
témoins de P'accident, contenant les nom, prénom, dge et do-
micile du sinistré, les circonstances et le lieu de I’accident.

» 2° Transmettre également et dans le méme délai au siége
de T'agence, le certificat du médecin appelé, relatant les
causes de I'accident et ses conséquences probables.



