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decisa conformemente ai disposti di diritto cantonale, e la
soluzione accettata dal tribunale cantonale & percio vincolante
per questa Corte suprema. Tale & anche il caso in concreto.
I’argomento sul quale i Coningi Vanetti hanno appoggiato il
loro ricorso, che ciod gli attori non avevane motivo né diritto
per staccare l'interdetto penale del 20 agosto 1894, é una
questione puramente di diritto ticinese e che quindi & stata
decisa in modo definitivo dal giudice di appello. Vero & bensi
che quest’ ultimo ha fatto capo anche al disposto dell’ art. 68
del C. 0., perd i ricorrenti concordano anche loro nel rico-
noscere che questa invecazione & affatto fuori di posto.
L’art. 68 C. O. non ha nulla a vedere col caso attuale, inter-
detto penale non essendo una domanda di canzione danni in-
fecti nomine, ma un’ azione reale o possessoria, completa-
mente estranea alle materie regolate dal C. O. Ora dovendosi
ammettere col giudice cantonale che gli attori avevano il
diritto di staccare U'interdetto penale 20 agosto 1894, & chiaro
che non esiste alcun fatto illecito a lore carico e ¢he di con-
seguenza l'azione in risarcimento di danni non pud essere
ammessa. Anche la domanda eventuale degli attori, che la
causa sia rinviata al gindice cantonale nel senso dell’art. 79
della legge org. giud. fed. non pud essere accolta. In prima
linea perché la questione relativa al fondamento .dell’inter-
detto penale, riguardo alle quale & avvenuta l'invocazione
dell’art. 68 C. O , non forma oggetto di ricorso, poi perche
il giudizio di appello & fondato in sostanza sopra disposti di
diritto cantonale e non sopra P’art. 68 C. O., la cui invocazione
fu fatta solo in via abbondanziale. Difatti non vi pud essere
dubbio, che il giudice cantonale sarebbe arrivato allo stesso
risultato, anche applicando solo i disposti del Codice civile
ticinese. Non & dunque il caso di invocare I'art. 79 della legge
organica giudiziaria federale.
Per questi motivi,
1l Tribunale federale pronuncia :
1l ricorso dei Coniugi Vanetti & respinto.
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©. audy Nrv. 121, Urteil vom 43. Juli 1895 in Saden
Piyfier gegen Bunb.

VII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetriab.
Responsabilité pour Pexploitation des fabriques.

117, Wetetl vom 17. Juli 1895 in Saden
Arnold gegen Gizler.

A. Durch Urteil vom 43. Mdry 1895 Hhat dad Obergeridht
bed RKantond Url erfannt: Dad erftinftangliche Urtell wird be-
ftatigt mit der Abdnderung jedoch, daf die Haftpflihientihidigung
ftatt auf 1500 Fr. nur auf 1300 Fr. fejtgefent wird,

B. ®egen diefed am 27. April 1895 zugeftellte Urteil evflivte
ber Betlagte unterm 15. Mai 1895 die Berufung an dad Bun-
bedgericht mit bem Untrage, e3 fei bad Klagbegehren gdnzlich ab-
snveifenr, eventuell nur bid jum Betrage von 300 Fr. gutgu-
Beifen,

Der Berufungsbetlagte Seantragt Abweifung der %erufung.

Das %unbeégem@t 3te§t in Crwdgung:

1. Der Betlagte J. . AUrnold Detreibt in Birglen, ﬁanton
Wri, eine Riegellattchenfubrif. Tag Fabrifgebdude enthilt im
Rellecgefchof etnen WMajdjinenvaum, in weldhem fich dad Trieb-
werf befindet ; genannter Raum ift dunfel. Jm 1. Stod befindet
fich die (Delle) LWerfftatt mit zwel Frafen und den Werfbanten.
Sn ber Fabrif avbeitet, unter Wufficht eined Werkflihrevs, eine
gewiffe Babl junger Burfchen ; diefelben find im wefentlichen ba-
mit befhdftigt, Lttdhen zu  Biegelvdhmdhen ufammenzunageln,
auf weldjen dann Siegel getrodnet werben. Untev diefen Arbeitern
befanden fich auch dvei Britber Gigler, Sohne bed Heutigen Kld-
gerd Peter Gidler 5 fie avbeiteten teild fm Accord, teild im Tage
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Iohn, und verdienten im Durdidhnitt circa 1 Fr. 35 Gt3. per
Tag. Ten Lobn gaben fjie, indbejondere auch der Sobu Peter
Gigler, geboren 41877, den Eltern ab, bei denen fie lebten und
von denen fie dafiiv Wohnung, Koft und Kleidung erhielten. —
Am 18. Oftober 1893 Degab jich der Sobn Peter Gidler aug
per Werfftatt in den (unverfdloffenen und dunfeln) Wajdhinen-
vaunt. Gr wurde bdafelbft vom Zriebwert erfaft und devart zu-
gerichtet, daf er nod) am gleichen Tage jtard. Daraufhin erhob
fein Bater beim Kreidgericht Wit Haftpjlichttlage fliv den Betrag
pon 3000 Jr., dann nuv 2880 Fr., eventuell nady vidterlichem
Crmeffen. Tad Kreidgeriht Hiep unterm 8. Januar 1895 bdie
Rlage big jum Betvage von 1500 Fr. gut, indem e3 in Ermwi-
gung zog: Die Urfade ded Unfalld fei nach ven verhdramtlichen
Unterjuchungdatten dbarin zu judyen, dafy der BVerungliidte in den
Majdhinenvaum ging und dort wobhl, wihrend dad Triebwert
lief, einen Niemen aufzulegen verfudite, dabei aber von efnem
vorftehenden Reil bded Wenbelbaumed erfafgt und ringd herum
und an die Wand gefdhlagen wurbe. Demgemaf liege ein etwel-
e BVerdhulben ded Verungliidten vov, indbem berfelbe den M=
fhinenraum nicht zu betreten und den Niemen nidht aufulegen
batte. Rur Gntfulbigung fei allerdingd zu beritctftchtigen, daj
ver Bevunglitdte evwiefenermafen wiederholt u Arbeiten an ber
Fraije und zum Wuflegen der Treibriemen veranlapt und badurd
an bad Betreten e3 Wafdhinenvaums uud die Benufung bder
Fraife gewdhnt worben. Namentlich falle aber in Betradyt, dbak
ber Arbeifgeber €8 au geniigender Aufficht iiber dad grofentelld
aud 14—A47jihrigen Knaben beftehende Fabrifperjonal feblen lief,
bag Betveten bed Mafdhinenvaumd nidht verbot, denfelben nidht
beleudhtete unbd feine Sicdherheitdvorelren traf, jo daf zum Auj:
legen der Treibriemen unter dem LWendelbaum duvdhgefrodhen wer-
ben muBte, wad nebjt dem vovitehenven Keil ded LWendelbaumesd
ald unmittelbare Urfache be3 NUnfall3 angefehen werden mitfe.
&3 liege fomit Fonfurrierended Berfdhulven vov. Jm weilern fei
bei Feftfegung der Gnifdhddvigung nodh ju beriidfichtigen, daf bid
R %/, vom Berdienjte de3 Getddteten (1 Fr. 60 Gi3. per Tag)
al3 Beitvag an die Berfiherungdpramie abgezogen wurbe und
vom Reft ein bedeutender Teil fitr den perfonlichen Unterhalt ded
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Getddteten verwendet wiurde, wibrend er mit dem brigen wefent=
[ jum Unferhalt dev aud adt Kdpfen beftehenden Familie bei-
wug, — 3n gweiter Jnftang fallte fobann dag Obergericht ded
Kantond Uri dad sub A wiedergegebene Urtell, indem e3 fich im
wefentlihen den Audfithrungen bed Kveidgevichtd anfdhlof und
nur nody beifiigte, ber Knabe Gidler Hhabe, weil langere Reit bei
Arnold angeftellt, wiffen mitffen, daj er nicht bevechtigt und bdap
e3 fliv ihun lebenBgefdbhrlich war, den Riemen auf die Rolle 3u
legen; dem Beflagten Arnolo fodann fonne nidht zur Laft gelegt
werben, daf ev ben WMafchinenvaum nidht beleuchtet BHatte ; biefe
Riticht beftehe namlich nur bel Wrbeitdriumen,

Der Bernfungsfliger fibrt in feiner jdhriftlichen Eingabe an :
Peter Gidler fei verunglitdt, ald er tm Majdhinenvaum ven fehr
fchweven Balattariemen auflegen wollte, der die Doppelfraije
treibe. Diefed Auflegen fei nun nad) dbereinftimmender Ausjage
ver Beugen unmdgliy und felbft fiiv einen Erwadyfenen lebens-
gefahelich ; dad Habe auch ein jeder gewupt. Nady § 8 dev Werk:
ftattordnung fei fiberhaupt dad Betreten der LWerfriume verboten ;
im dunfeln Mafdjinenvanm habe bder Knabe Gidler nicdhtd 3u
tun  gehabt. Wenn genannter Rawm dunfel fei, o fei bdied von
Jelbft gegeben ; Richt fei dort nicht ndtig. Nefurrent BHabe die
jungen Avbeiter nicht fraifen lajfen; fibrigend fei died unerheblid),
inbem ber Unfall niche beim Fraifen entftanden fei. Cin Mit-
verfdhuldent de3 JRefurrenten liege nicht vor; von einem vorftehen-
pent Reil am Wendelbaum wiffe Niemand etwad beftimmted. Cine
Beaufjichtigung der Hinaudgehenven Knaben fet praftijch undbuvch-
fithrbar. Sum Treibriemen Habe man aucy um den LWenbelbaum,
und nidht nur unter demfelben durc) gelangen finnen; fbrigend
fei dted trvelevant, weil Gigler ebem dort nichtd zu tun Datte.
Die Klage fei daher gany abzuweifen, eventuell bdie gefprochene
Summe Herabjujepen. Der Getddtete habe & 1 Fr. 35 G13. per
Tag 406 Fr. per Jahr verdient ; ziehe man 8 Fr. fiiv die BVer-
ficdberung ab, fo Bleiben 397 Fr. Davon Habe er 1 Fr. per Tag
fliv fich gebraudht; fiir die Gltern feien alfo bdchitend 32 Fr.
geblichen. Der Knabe hitte, weil phojifh fehr wenig entwidelt,
audy tn der Folge nicht mehr verdienen fonmen. LWenn man nun
wegen Mitver{huloens annehme, daf Arnol den Eltern Gisler
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die Hilfte ded Ausfalls von 32 Fv. = 16 Fv. erfefen wmilffe,
fo fomme man auf eine Entjdidigungdjumme von 150 Fr., die
Gntfhavigung fiir den gangen Audfall wirbe 300 Fr. Getragen.

Der Refurgbetlagte fithet aud : Uber bdie ndbern Berumijtin-
pungen ded Unfalld fehle dle witnjehbare Anjtldrung. Wabrichein.
lich Habe Peter Gidler im Kellev etroad nachiehen und vielletcht
dert  Riemen, nidht aber den jdyweren Ballataviemen auf bag
Triebwert auflegen wollen, um einige zu lange Riegelrdhmdchen
abufraifen. Dem Iriebwerf Habe jebe Einfriedigung gefehlt s
ferner Jei bdurch bie Wusdjage bed Werfflihrerds Sevber feftgeftellt,
paf am Wendelbaum ein Keil vorragte, der banu nady dem Un-
fall befeitigt wurbe. Dad Betveten bed Wafdhinenvaums fei ben
Rnaben nidht audbdbriicflich verboten worben ; diefelben Hitten an
ver Fraife arbeiten diicfen uud, freilich zufammen mit Erwad-
fenen, beim Wuflegen ber Treibriemen mitgewirtt. Jhren Lohn
Hitten bie Knaben Sisler ganz den Gltern abgeliefert. Aujf Srund
per Audfilhrungen der Borvinjtangen fénne Selbjtverfchulven ded
Getddtetenn nidyt angencmmen yerden ; dagegen liege jhwered
Berfdhulven bed Avbeitgeberd vor, inbem verfelbe nidhyt geniigend
flir bie Sicherheit feiner jugendlichen Wrbeiter jorgte. Die vom
Obergericht gefprochene Sntjchddigung fei feineSwegd diberfeist.
Werbe nlmlich der Jahredverdient ded Getdvteten auf 450 Fu.
veranfhlagt, fo bleide nach Wbzug von 9 Fr. fir die Verfiderung
und 166 Fr. (40 Ci3. per Tag) fiir Wolhnung, Nahrung und
Kleioung de3 Knaben den Eltern ein jdhrlidher Betrag von
275 Fr. Nun fonne Vater Gisler, weil leibend, nur wenig vers
dienen; die Wutter fei abfolut avbeitdunfibhig, Tie &lteve ‘Iecf)lter
befige feinen irgendwie nenmendwerten Berdienjt; vom &Iteftfn
©obne fei eine Unterftibung niht zu evyoavten; dad jingite
Kind fei nody primariGulpflichtig. Die Familie Gidler fei babex.‘
wefentlid), jozufagen ausjdhlieplih, auj den Werdienft der biret
Knaben angewiefen gewejen. Reitweilig Habe fie audy Unterftitp:
ung von der Gemeinde-Avmenpflege erhalten. Richtig fei, dag ber
getidbtete Rnabe im Wadgdtwm etwad uriidgeblieben war; da-

gegen fei er mit feinen Edrpevlichen Gebrechen behaftet gewefen,

Babe ber Jutelligens gar nidjt evmangelt umd ald bev fleifigite
ber i ber Fabrif angeftellten Brider Sidler gegolten.
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2. Dad Gefdhiift ved Beflagten ift, wie jur Jeit unbeftritten
ift, eine Fabrif tm Sinne der begliglichen Gefengebung ; ver Un-
fall, weldhem Peter Gigler um Opfer fiel, ift unbejtrittenermagen
ein BetviebSunfall. Temgemdfy ift ber beflagte Anbeitgeber nady
bem Fabrithajtpfichtgefets jdhadenerfappflichtig, wenn e nicht be-
Yeidt, daf feine Haftpflicht aud einem der in Art, 2 genannten
Sefeged evoihnten Griinve ausdgefchloffen jei. MNun Yat ev in ver
Zat geltend gemadht, dafy dev Unfall durd) eigened Verjchulven ped
Getdoteten evfolgt jei und aud diefem Grunde die Haftpilicht nidht
Plap greife. Jur Begriindbung wird junidhit angefiihrt, ver Un-
fall fet jujolge Betretend ded Mafhinenraums entftanben ; bas
Betveten dedfelben fei aber gemd Art. 8 ver Werfitattordnung
verboten gewefenr, und e3 Gabe alfo der Kuabe Gigler diefed Bers
bot iibevtreten. Jnbed lautet Art. 8 cit. in feinem Hieher gehiri-
gen Zeile (wdrtlih) nur dahin: ,obne Grloubnid bed Bor-
avbeiterd barf MNiemand bdie Arbeitdrdmme Getreten, natitrlich bie
Wrbeiter . . . .7 genannter Avtifel enthalt alfo Ffein Berbot an
bie Avbeiter, ven Mafdhinenvammn nicht zu betveten, fondern nur
ein Berbot an dad Publifum, vefp. Nichtarbeiter, ohne Griaubnis
iberhaupt in die Avbeitdraume zu dringen. Fallt demmach) Art. 8
biee aufer Betradht, und ift auch ein anbdered derartiged Werbot
nicht evmiefen, fo bleibt trogdem zu unterfuchen, b audy abge-
feben won einem folhen DBerbot ein Selbftverfchulven ved Ge-
thdteten angentommen werben dune. Diedbesitglich fallt in Be-
tradyt: Jm Mafdinenvaum befand fih das Triebwert filr bie
gwet Fraifen ; dasfelbe war am Tage ved8 Unfalld Fitr eine Fraife
tm Gang. Sdhupvorrihtungen warven am genannten Triehwert
nidht angebracdht ; am Wenbelbaum vagte, wie aud dev Depojition
be8 Wertfithrerd Gerber erfihtlich ift, ein Keil um etwa 10—12
Gentimeter vor. Der WMafdyinenvaum war aljo, audy abgejehen
bavon, o6 man zu gewiffen Verridhtungen unter dem LWenbel:
bawm burdhfriechen mufte, gefihrlich; vie Gefahr wuvde aber
noch) baduvd) erhdht, dag e dunfel und nicht belendhtet war.
Diefe Sefihrlichfeit nun war, wie die erfte Inftany feftitellt, dem
Peter Gisler, wie 1ibrigens audy ben andern befannt; aud) mit
Riidficht auf fein Wter (16 Jahre) und feine lingere Anftellung
in der Fabrif fonnte ihm gugemutet werdenr, baf er von der Ge-
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fahlichbeit bed Detreffenden Maumed einen anndbernden BVegriff
Babe, wenn er bdiejelbe auch nicht genau ermeifen fonnte. Trog-
pem begab fich der Rnabe Gisler am Unfalldtage nicht nur olhne
oringenden Grund, jonbdern, joweit erjiditlich, geradesu ohne Grunp
in den Mafdyinenvaum, wobei er eben verungliidte. Davin liegt
nun ein Berfdulden, weldhed zum Unfall in foujalem BVerhiltnis
ftebt. Freilich erfheint bied Verfchulben vedwegen al3 fein jhweres,
weil der Berunglitdte gufolge feined jugendlichen Wlterd offenbar
nicht in der Lage wav, dle Gefahe fo genau gu evmeflen wie ein
erfafrener lterer vbeiter.

3. Liegt nach dem Gejagten ein BVerjdhulven be3 Setddteten vor,
fo wiirbe dasdfelbe die Haftpflicht dann aud{chliefen, wenn ein fon-
furrvievended faufaled Verjchulven ved Beflagten nidht vorlige, Hin:
gegen ift ein foldhed flagertjcherfeitd behauptet worden. Diedbesiig-
lich ergibt fich: Aet. 2 ded Bunbdedgefeed betreffend die rbeit
in ben Fabrifen fchreibt vor, die Urbeitdrdume, WMajdyinen 2. fo
Heczuitellen, daf daburch Leben und Gefundheit der vbeiter beft-
mbglich gefichert werben ; indbefondere wird auch gute Beleuchtung
der Urbeitdriume, Ginjriedigung gefdbriicher WMajchinenteile und
Treibriemen, jowie iberhaupt Amwendung aller erfabrungdgemif
nach dem jeweiligen Stand der Tedhnif und unter den gegebenen
Lerhiltniflen mdglihen Schubvorrichtungen erfordert. Eine jolde
BPiltcht ergibt fich iibrigend audy ausd dem Dienjtvertrag (Wmt-
liche Sammlung XX, &. 488); bdiefelbe war aber um fo un-
abweidlicher, al8 eben der Urbeitgeber eine gange Unzahl nod
minberjibriger Wrbeiter angeftellt hatte. Unter biefen Umitdnden
hatte Dderfelbe ben gefifhrlichen Mafdhinenvanum, foweit bderfelbe
nidht im Jnteveffe bde3 Betriebed offen ftehen mufte, abfperven

follen; war bied aber wegen ded Vetviebed nicht mdglich, Jo htte

er den genannfen Raum gut beleudhten, va3 Triebwer! einfriedi-
gen und den ermdhnten RKeil befeitigen follen ; ferner war mit
Begug auf bdie Kuaben ein BVerbot bHed Befvetend genannien
Raumed und Handhabung diefed BVerboted durdh beggliche Auf=
fiht geboten. Daf fich zwar der Arbeitgeber in lepterer Beiehung
etwa3d Babe u jhulben fommen lafjen, geht aud den Alten nidht
bervor ; indbefonbere fann e3 nidyt obne weiterd auf Mangel
an Aufficht zuriicgefithet werden, wenn ber Knabe Gigler den
Arbeitdraum verlajien und fo zum Triecbwert gelangen fonnte.
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Dagegen jtebt felt, dap ber gefahrliche Mafdhinenvamm offen ftand
und nicht beleuchtet war, ferner Schupvorrichtungen fehlten und
am Wendelbaum der mehrerwifhute Keil, der, wie die erfte Su=
ftang feftgeftellt Bat, die unmittelbare Urfache be3 Unfallz war,
vorftand. Davin fegt ein BVerfdulden ded Arbeitgebers, weldhesd
den Unfall gany wefentlich mit verurfacht Bat; viefes BVerfchulven
aber ijt im Bergleich zu demjenigen bed Peter Gidler pas
fdywerere.

4. Rldger Bhat ein Berfdhulden be3 Beflagten audh darin er-
blifen voollen, dag devfelbe die Ruaben auch an der Fraife Habe
arbeiten lajjen. Jnved ift died infofern irrelevant, ald der Wnfalf
nichgt beim Fraffen fidy eveignete. Dagegen wiirde diefe angeblidye
Betitigung betm Fraifen immerhin ertldren, wiefo der RKnabe
Gigler auj bden Cinfall geviet, fih um a3 Triebwerf zu
fimmern,

0. Legt alfo fonfurrievended BVerfdhulden bded Getddteten und
ved Arbeitgeberd vor, fo ift die Erjappflicht, gemdp Art. 5 bes
Fabrithaftpflichtgefeped, in billiger Weife 3u vedugteren. Bel veren
Beredhnung  fallt folgended in Betvadht: Der Schavden, weldhen
bie Hinterlafjenen erleiden, it gleich der Diffeven; ywifdhen vem
Lo und den Unterhaltdfoften ded Getbdteten ; e8 fteht nimlich
felt, dafy Dderfelbe feinen gamgen 8ohn in die gemeinfame Hoaus-
baltung abgal und bdafliv ben Unterhbalt Bezog. Nun ift aber
nidht diefe ganze Diffeveny zu evfepen; vielmehr fteht auf Grumd
bed Avt. 6 ved Fabrithaftpflichigefesed nadh bunvedvedytlicher Praria
(Umtlidye Sammlung XVI, S. 136, 415) feft, daf die alimen-
tation8bevechtigten Hinterlaffenen nur ven Erjap vedjenigen Scha-
bend Heanjpruchen tdnnen, der durch Wegfall ver Alimentations:
pilicht entfteht. Wenn alfo der Setbdtete ihnen tatjddhlich mephr
geleijtet hat, al8 er u leiften vedjtlich verpflichtet gerefen wére,
fo ijt gemdp Art. 6 a cit. nicht der Audfall ver tatfachlichen grd-
feven Leijtung, jondern nuv derjenige der pflichtgemdpen, auf vem
fantonalen Alimentationdrecht beruhenden Leiftung zu evjegen. In
casu ift nun fiberhaupt nicht beftritten worben, dag nady urmeri-
fhem Redyt Cltern und Sejdhwifter gegenitber dem Getdvteten an
fih alimentationgberedhtigt gewefen feien ; die urnevifhen Gevichte
fino dennt aud) offenbar von der Annabhme audgegangen, dag eine
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joldhe Alimentationdpflichr beftehe. Dagegen war bdiefelbe eigentlich
in vollem Umfange aftuell nuv begliglich dev Mutter ded Ge-
thbtetent, indem Diefelbe erwerbdunfibig ift; vom jingjten Kinde
ift oied jevenfalld nicht erwielen ; dev Bater jodann faun jeht
noch) etwad verdienen und wird died wohl nod) einige Jahre
Binmen. BVon den anbern vier Kindern mup nacy Aftenlage
angenommen werden, daf fie einen Berdienft haben. AMit den-
jelben Bittte der Getdvtete die Wlimentationdpflicht bezliglich feiner
(civea 60jabrigen) Mutter wnd in einigen Jahren audh diefenige
beyliglich feined Baterd fibernehmen mifjen ; fpdter hitte audy da3
jlingfte RKind an bie Alimentation Dbeitvagen miijjen. Wetden alle
biefe Berhdltnijje in Betradht gezogen, fo darf angenonmen wer-
ben, dafy ver fuabe Gidler redtlich verpflichtet gewefen wére, von
feinem Lohne von civca 405 Fr. jihrlich ungefibhr einen Vefrag
von 75 Fr. per Jabr ur Unterjtiifung feiner Cltern 3u ver-
wenden. Diefer Unterjtiipungdbeitrag entfpricht einem Renten-
fapital von 700 Fr. und diejen Betrag hat nun der Arbeitgeber
mit 700 Fr. zu erfepen, wobet bag etwelche Mitverichulden ded
Getibteten Devitdfiichtigt it
Demnady Hat dad3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald jum Teil begriindet evtlirt und dasd
Urteil bed Obergerichted ded Kantond Uri vom 13. Widrg 1895
in bem Sinne abgedndert, dag die an Peter Gidler zu ahlende
Hajtpflichtentfchivigung auf 700 Fr. herabgefest wird. Jm iibriz
gen wird dad obergevichtliche Urteil bejtatigt.

VIII. Gewerbliche Muster und Modelle.
Dessins et modéles industriels.

118. Urteil vom 6. Juli 1895 in Saden
Sdymid gegen Walfer & Cle.

A. Durdy Urteil vom 19. April 1895 BHat dad Tbergericht
ve3 Kantond Wargau erfannt: Die Shnf)ttgfeitéflage ift al3 eine
unbegriinbete abgemwtefen.

VIII. Gewerbliche Muster und Modelle. No 118. 897

B. Gegen bdiejed Uvteil BHat der Kliger bdie Berujung an vad
Bundesgericht ergriffen und beantragt, e3 fet ihm in Abdnbderung
bedfelben bder Rlagefdhluf zuzufprechen, eventuell fei eine Wften-
erginzung anguordnen, und dabei fpesiell ber Beweid durd) Sach-
verjtindige zu erbeben, dag die wvon der Beflagten deponierien
Wufter nicst neu jeien. Die Beflagte beantragt Abweijung der
Bernfung und BVeftatigung ded angefochtenen Urteils.

Dag Bundedgericht zteht in Erwigung:

1. Die Betlagte, Firma Paul Waljer & Sie. in Wohlen depo-
nierte am 18. Apeil 1893 beim efdgendifijchen Wmt fiir geiftiges
Cigentum 6 Mufter fliv Strohgeflechte zur Fabrifation von
Lamenbliten, davunter dad Wiujter Nv. 8740. Die Cintvagung
fand am 20, Wpril gleichen Jahred jtatt. Sine weitere Anzahl
von WMujtern fiir Geflechte und Garnituren fiiv Damenhiite liel
fie am 3. Juni 1893 eintragen, unter diefen auch ein Wufter
Otr. 8838. Am 16. Oftober 1893 madhte jie gegen den Kldger
Reouy Sdmid Strafangeige wegen Nadhabmung bder beiden
Weujter Nv. 8740 und 8838. Diefer anerfannte in der Unter-
judyung die genannten Wujter von der Firma Bruggiffer & Cie.
in Woblen erhalten und in ihrem Auftrage nadhgemadht zu
haben ; daf die Nadabmung wiffentlich gefchehen fei, fehien fe-
boch) micht erftellt, weshalb bie Unterfudung fijtiert wurve. Sie
wirde wieder aufgenommen, al3 Leony Sdmid dle ndmlichen
Mufter, und gwar wievernm im Auftrage der Firma Bruggifier
& Gie., neuerdingd verwendete. Die erfte Juftan; veruvteilte ibn
wegen Ubertretung  de8 Vundedgefees betreffend gewerbliche
Deujter und Deovelle ju 30 Fr. BuRe, dle weite Inftang jiftierte
jebod) dad Strafverfabren, und feste ihm eine Frift an, um bdie
Nidtigleitdertiivung dev von ihm nadgemadhten Mufter su De-
wirfen, Demgufolge ftellte Leony Schmid beim aargauifden her-
gevichte dad SKlagbegehren, e3 fei Ddie vow ber Dbeflagten Firma
bewerfjtelligte Hinterlegung ber Mufter Nr. 8740 und 8838
nidtig 3u erfliven. Cv behauptete, diefe Mujter felen jhon wor
beren Depoiition durd) ble Betlagte von der Firma Bruggiffer
& Gie. felbftandlg evfunden und jdon ,im Frihling 1893“ von
plefer al8 Huigarnitur verywendet worden. Die Jdee diefed mujchel-
fbrmigen Geflechted fet fiberhaupt feine newe. Die von ber Be-
fagten beponierten Mufter Nr. 8740 und 8338 feien nur eine



