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120, Urteil vom 10. Juli 1895 in Sadjen
Stampfli und Kajtli gegen Bern.

A, Sn Mindyenbuchiee beftand, ufolge Berleihung ber frithern
povtigen Jobanmiterfomthurel feit alter Reit eine Wirtjhaft mit
Tavernenvedt, fpdter «l8 ZTavernenwivtidhaft zum ,Baven” Be-
geichnet. Mit derfelben war fpiter aucy ein fogenannter Schaal
(Mebgerei- und Bacereivedht) verbunden. JIm Jahre 1845 yourde
genannte Wirtjhaft, mit Bewilligung ded bernifdhen Fegierungs-
rated, vom bidherigen Qofal an der alten Budhfeeftrage in ein
neu ervichteted Gebiude an der weuen Bern-Logftrafe verlegt.
m Jahre 1864 verfaufte die damalige Eigentiimerin, Redi-
famegemeinbe Miinchenbuchiee, laut begiiglichem Kaufbrief, ,ibr
Tavernenwirtdhaud s WMindenbuchiee mit alter Kongejfion oder
altem  Wirtihajtdrecdht, nebit bdagu gehdrvendem Sdyaal= und
Badereireht” 2. an Nifolaud Kénig, Grofrat und Amtdnotar.
Die Witwe dedfelben, Huna M. Kidnig geb. Walther, wurde in
ber Folge ben Deutigen Kligern, Friedrid) Stampfli und Jatob
Rajtlt fir Bauarbeiten und Leferung von Baumaterialien ben
Betrag vor 30,000 Fr. fhuldig, wovon auf Stampfli 17,000 Fv.
und die fibrigen 43,000 Fr. auf K&jili entfielen. Fiiv diefen
Betrag jtellte fie denfelben unterm 13, Mai 1880 eine Pfand:
obligation aus, woburch fie ihnen an ihren in WMiindenbudhjee
gelegenen Ciegenjchaften laut Anfziblung ein  Plandrecht ein-
raumte ; indbejonbere witd in ber Prandobligation audy als ver
pfandet aufgefithrt ,bad nene Tavernenwirtdhaud sum ,Blven”,
im Dorfe Miinchenbudhfee an ver Bernjivafe und an bder Eifen-
bafnjtation jtehend,” mit dev beyiglichen Bemerfung: ,Dagu
gebbrt eine alte EWirtjdaftdEongeffion ober ein alted Wirtjdyafts=
recht nebft Schaal- und Bidereivecht.” Unterdeffen wav im Kan=
ton Bern unterm 4. Mai 1879 ein mneued ,Gefes iiber bad
Wirtfchaftdwefen” angenommen wordent ; dbadfelbe bejtimmte in
§ 13, baf Oie bidherigen auf Grumd von Kongeffionen, Titeln
und unvordenflichem Hevfommen ausdgeitbten Wirtjchaften, vom
Snfrajtivetenn ve3 Gefeged an, allen Beftimmungen vedfelben
(punfto Begahlung von Patentgebithren, 20.) unterworfen fein
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jollterr, bagegen fiiv die Aufhebung bder genoffenen BVorteile aud
Billigteitdgriinden eine BVevglitung bewilligt werde ; eventuell fei,
nad) § 14, vev ordentlihe Rehtdweg vorbehalten. Durhy Ber=
gleth vom 16./30. Degember 1880 wurde fodann zwifchen bdem
RKanton Vern und der TWitwe Kinig und ihren Kinbern eine
CEntichidigung von 8000 Fr. veveinbart und an Frau Kinig
audbezahlt, ohne dap die Pfandgliubiger Stimpfli und Kt
biebei Gegriift worben wdven; Frau Kbnig verwenbdete genannten
Betrag auch nicht zur Abzablung Dder betreffenden Plandichuld,
Jm Fripling 188D ftel davauf Frau Kidnig in Seltdtag, in
weldhem die heutigen Kliger ihre Anfprachen geltend machten.
Beive Unjprachen wurden anevfannt und Stampfli fliv einen
Betrag von 19,778 Fr., Kt fiir 15,249 Fr. 12 €3, auf
ble verpfiandeten Legenfchaften angewiefen. Unterre 3. November
1885 erliepen bie Genannten eine jogenannte Anbietungstuny-
madhung an ben Staat Bern, worin jie demfelben evbfjneten,
bafy fie die Wirtjhajtsfongefjien jum ,Biren” in Mindhenbdudy-
fee, ba dle Rongeffiondentjchddigung von 8000 Fr. obne Be-
grithung und Eimwilligung der Pranbdglaubiger ausdbezablt worden
fet, nicht al erlojhen betvachteten, eventuell jidy alle Regrep-
rechte gegen ben Staat Bern vorbehielten ; jur Wabhrung derfelben
boten jie bem Ranton Bern die fm Geltdtage der Frau Kinig
evhaltenen Unwetfungen an, damit genannter Kanfon ,in den
Stand gefept fei, die fraglihen Kollofationen vor Wufhebung der
Gemeinidaft der unverfteigerten Jmmobilien einguldjen und jidh
an diefer GilitergemeinfdhaftBanfhebung zu beteiligen.” Der Kan-
ton Bernn gab jedod) bder evwilhuten AUufforderung feine Folge.
Sniolge  Durdifithrung ved  Giitergemeinjhajtdauibebungdver=
fabrend (Steigerung vom 28, November 1885) geriet dann
Stamypfli mit 3764 Fr. 30 Cts., Kajtl mit 1224 Fr. 48 @13,
in Berluft. Unterm 28./29. November 1887 erliefen bie Ee-
nannten gegen bden Staat Bern eine Vorladbung um Siihne-
verjud). Jadpdem mnod) weitere BVermittlungdverfuche gefdeitert
waren, erhoben jie unterm 1. WAuguit 1894 beim Vunbvedgerichte
Klage gegen den Staat Bern.

B. ©as flagevijhe SRehisdbegehren lautet :

1. @3 fei gerichtlich zu erfennein, der beflagte Staat ded Kan=
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tong Bern fet in der Verpflichtung geftanden, anldflich der Ent-
eignung betehungdweiie Aufhebung der mit dem neuen Tavernen-
wirtdhausd um ,Baven” in WMiindenbudifee verbundenen alten
Wirtjhaftatongeffion die Sablung der beziiglichen Erpropriations-
over @ntjhddigungdfumme an bie damalige Eigentiimerin bes
genannten Tavernen-Tirtdhaujed um ,Baren”, Frau Witwe
Wnna Warie Ronig geb. Walther, nur im Einverftdndnid wmit
ben RKlfgern Friedvich Stimpflt und Jafob Kafth u effeftuieren.

2. &3 fei der beflagte Staat ved Kantond Bern gertchtlich zu
vevurtetlen, den Kligern Friedrih Stimpfli und Jafob Kt
denjenigen Schaden 3u erfepen, der denfelbenr dadurdy entftanben
ift, bafp ber beflagte Staat bed Kantond Bern entgegen feiner
Berpflichtung bdie Audzahlung ver im Rechtdbegehren sub 1 er-
wihnten Eutjhabdigungdfumme an Frau Witwe  Anna WMaria
Kbnig geb. Walther effeftuierte, ofue die Kldger um thre Enwilli-
gung zu biefer Auszahlung zu begritfen.

3. €3 jet bie Hobe diejed Schabensd gevichtlich feftzufesen.

Alle3 unter Koftenfolge.

Bur Begrimbung wird audgefihrt : Die eingeflagte Entjdhd-
bigung betrage (zuzliglich der Binfen) fiiv jeden der Kldger mehr
a3 3000 Fr.; die bundedgerichtliche Kompeteny fei gegeben. Da3
Tavernenvedit, fraft deffen tn der Wirtihaft zum ,Biren” ohne
Bezahlung von Patentgebithren gewirtet werden durfte, qualifiziere
fih ald ein binglich vadizierted, ein Realgewerberecht ; dadfelbe
fei ein Privatvedit gewelen. Die CEnteignung bdedjelben zufolge
be3 Wirtihaftdgelehed von 1874 hitte feitend ved Staated nadh
Mitgabe ve3 Gefeed vom 3. September 1868 betveffend bie Ent-
stehung und Befdhranfung ded unbeweglichen Eigentumd erfolgen
follen, jedenfalld aber unter IWabhrung der Fedhte der Pfand-
gliubiger mit Begug auf die Wudjahlung der Entjhdbdigung fir
pa3 den PHypothefargliubigern baftende Privatredht. § 41 ge
nannten Gefeled beftimme diedbezliglich, dap Entjdhadigung3gelver,
welthe fiiv ben Gigentitmer und filv anbere Bervedhtigte feftgeftellt
feien 3ur Sidjerftellung ber Redyte dritter Perjonen ju beponieren
feien, menn Hypotbhefen auf dem enteigneten Grundjhice hajteten
und die Hypothefargliubiger nidht ausdriidlich ober ftillfchweigend
in bie Audzahlung der Entjdhddigungdgelder an den Befiper ded

IX. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. Ne 120. 915

Grundjtiiced einwilligten. In casu habe nun der Staat %‘elfn biefer
Qorfdhrift nict nadjgelebt, jondern die 8000 r. ofne weiterd an
bie Witwe Kdnig ausbezallt; die Kldger feten aber babuvdh ge=
jhanigt worden, und gwav betrage ber Schaden deg Stimpfli an
ungedecttem Befrag und Rngverlujt vom 28. RNovember 1885
pi3 28, Juli 1894 a 59, (3764 Fr. 30 Gt3. 4 1631 i‘gr.
05 618.) sufammen 5395 Fr. 35 Gi3., derjenige bded Kijtli
3188 Jr. 26 G13. (2224 Fr. 48 G13. + 963 Fr. 78 Gt3.).
Aus vem Gefagten evgebe fid) die Begriinvetheit der Klage.
. Der Kanton BVern beantragt :

1. (Unetnfaplichteitdichlufy) : €3 fei der Vetlagte von den unter
Rffer 1, 2 und 3 der Hagerijhen Rechtdbegehren ’geifenb ge=
madhten  Flagerijchen Ynfyrihen ohne Ridficht au derent urs
fpriingliche Begriindetheit befinitio gu befreien, mit anbert} Worten,
ed fei auf die gegnerijhe Klage, weil verjifrt, nidyt eingutveten,
unter Koftenjolge. ] .

Q. (Gventueller Abweijungdjdluf) : &3 fjeien bie &i[ager mit
ben Redjtsbegefren 1, 2 und 3 ihrer Rlage vom 31. Juli 1894
abguweifen, unter Folge dev Kojten.

Er jubrt aus : o

Die Aushandigung dev Entjhavigungdfumme an Frau Romg
2. B. bie angeblich fabridfiige Sanplungdweife fei bereits jm Sabre
1881 erfolgt, dle Radung zum Sithneverjudy dagegen erjt unterm
99. November 1887 angelegt und bie Klage felbft erft unterm
1. Auguit 1894 eingereicht und am 6. gleihen Monatd dem Staate
Bern mitgeteilt worden. Bon der angeblidy jchddigenden Hanbdlungs
weife be3 Beflagten bi3 qur Ladung um Sithneverjuch und bon
ba weg big gur Ginveichung refp. Mitteilung ber Klage fet fomit
jeweilen mebr al3 ein Sahr veeflojfen ; die Klage fel daber nadh
Art, 5O O.-R. verjahrt. Wollte man audy den Beginn bed %?"‘
jifrungglaufed evft vom Tage der fenntnidnahme ber angeb[tc{)
jhadigenden Hanblung obder vom Womente der Kenntnid ber

Grife be3 Schadend berechnen, fo jet bied der 28. %vver"nBer
1885 gewefen, an weldem Tage nady durdhgefithriem Giiter-
gemeinfhaitdaufhebungdverfakren ote Verluftanweifungen audge=
jtellt wurden, Damald Hitten die RKlzger Kenntnid von dev Yus-
jablung der Entjchivigungdfumme an Srau Kbnig gehabt. ber
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auch vom 28. November 1885 an fei mehr al8 ein Jahr i
5@ gumt Sithneverfuc) und vefp. zur Klage. Segterte} Tbei :f;?ifxlxg
bei diefer Bevedhnung verjdhrt. I materieller Begiehung fei su
Bemferfen, bag a3 bernifhe Erpropriationdgefess vom Sabre 18688
fpegiell Avt. 41 desfelben, auf Falle ber vorliegenden vt fein
Anwendung finde; ver Kanton Bern fei paber nidht nerpfﬁd’;tei
gewefin, bie mit Frau Kdnig vereinbarte («Entfcf)&bf;;ungéfumme
ftatt jie an bdtefe felbft su zablen, bei Amt 3u beponieren ebet:
vor %Eu§5ab[ung die Rldger qu begriigen. Demgemaf; fei be;: Be-
f“Iag_te fitr etwaigen entjtandenen Schaden nidht nerant‘mortﬁd\‘
ubrtgen§ fet dad Gewerberedt nicht 8000 Fr. wert geme}'en/:
fer"ne? fei den RKldgern dle Abmachung bed Lantonsd Bern mit %rm;

Rgmg fhon im Jahre 1881, fphteftens 1882, sur RKenntnia

gefommen, woviiber den Rligern ver Gid jugefdhoben werve

'D' Jn Replif und Duplif werden im %{Hglemeinen bie‘ An-

Bnr‘tgen ber Klage und refp. Antwort beftdtigt. Sndbefondere Be-
férexteu bie RI&ger: bon bder Ubmachung wifhen bem @taaté
Slfrgqu;if grau Konig fhon im Jabre 1881 ober 1882 gebdrt

E. 3m weitern Qerlaufe der Snitvuftion anerfannte dev be-

Hagte Ranton, dbaf bdad fragliche Wirtfdaftdredht einen LWert
bon 8000 Fr. gehabt Gabe; ferner vergichtete ev auf den ju-
é}:;c[)%{}enten g@ib’ iber die Frage, ob die Klager bdie Ubmachung

antond mit Frau Koni

fannt batten ober ?ﬁic'f;t. B Tom amo 4551 v 1652 ge-

F. 3n ber Heutigen Berhandlung Balten bdie ¢ { i

Sadpparftellung und ven geftellten g%(ﬁtr&gen feffartewn o et

Das :ﬁBur'tbeégeric[)t sieht in Grwdgung:

‘1. grtebrt.cf) Stampfli und Jakeb KR fagen ierortd in
etnem Q}er.raf)ren gegen ben Staat Bern ; fie griinden ifre Un-
fprac[)fm aur bie gleiche Tatfadye, baf ndmlich genannter Staat
olne 11';1*:3 jliemiﬁigung oder Begriigung an ihre Pfandidyuldnerin’
grau Kbnig, die Entjhddigung fiir ein entsogened Wirtjehaftd=
re“cf)t.au%?galjrt habe, fowie auf die gleichen Rechtdgrinve, dah
néntlich die _%uégabiung in unguldfjiger Weife gefchehen, von
baf{er ben Rligern im Geltdtag ver Witwe Kbuig ein Berluft
entjtanden fei, beffen Griaty verlangt werde. ©3 ltegt alfo eine
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jubjeftive Klagenhiujung vov ; diejelbe ift aber nac) Art. 43 ded
Bunbedgejenes vom 22, November 1850 uldfjig. Dagegen muf
viody gepriift werden, o6 fitv jede dev beiden IAnjprachen dev gefels-
liche Streitwert und damit vie bundedgerichtliche Fompetens gegebent
fei (Urt. 48 AGf. 4 O.-G.; Umilie Sammlung, XVII,
&. 211). Diedbegiiglich ergibt fih, bap Stampfli im Geltdtag
pev Frau Kounig einen BVerluft von 3764 Fr. 30 @t3. erlitten
Bat und nun denfelben famnt Ringverlujt einflagt; dev gefepliche
Streitwert (von 3000 Fr.) {ft aljo mit Begug auf Stampilt ge-
geben und dad Bunbdedgericht infoweit Fompetent. Dagegen lautet
bad Klagebegehren bed KAt auf Erfap ded im gleihen &elt3-
tag ungevectt geblicbenen Betraged von 2224 Fr. 48 @13, plus
Bindveclujt im Betrage von 963 Jr. 78 Gt3. Wiren diefe leh-
tern Poften u adbieven, fo wive bder gefeslihe Strettwert aller-
bingd evveicht ; dagegen fchreibt Art. 54 O.-G. vor, daf Del
Beftimmung ve3  Streitwerted  Jinfe mnicyt in DBetradt fallen.
Temgemdp ift mit Besug auf die Anfprache Kajtli's, die bunded=
gevidhtliche Kompeteng mit Begug auf ben Streitwert nicht gegeben,
und fann auf die genannte Anjprache nidht eingetveten werben.

9. IRas jovann bdie Unjprache ded Stimpfli betvifit, o ift in
evfter Qinte qu unterfuchen, ob begiiglich perfelben bie BVerjdhrungs-
einvede Beguinbet fef, indem bejafenvenfalld auj Ddie materielle
Behanvlung genannter Anjpradie nidht eingutreten tjt.

Saut ven gejtellten Rechtdbegehren, wie sufolge der tatjachlichen
Begriindung ver Rlage ftist fid diefe auf § 41 Jiff. 2 u. f. ved
bernifden Gefeed fiber Enigichung und Bejdhrantung bed unbe-
weglichen Gigentums wvom 3. September 1868 in Bevbindung
mit bem Wmftande, dafg der Koamten Bern im Degember 1880
ote Ausldfungsjumme fiir dad friiher beftandene Tavernenvedyt
be3 Gafthaufes um ,Biven” an die Gigentiimerin  besjelben
ausbezablt habe, anftatt jene Summe 3u beponieren und davon
ben Hypothefargliubigern ur eventuellen Geltendmadhung ibrer
Fedhte Angeige zu machen. Angenommen, pag bernijche Crpro-
priationdgefets finde mit feinen Vorfdrijten in § 41 auj dad Bier
porfiegende Rechtdverhiltnid mwendung, fo ift Ddie Hievauj ge=
jtiigte Klage ihrem Wefen nad nichts weiteved ald eine Sdyaden=
erfaflage. LWenn audy Kldger biefelbe fo formuliert Daben,



918 B. Civilrechtspflege.

bag fie int erften RNecit3begebren anerfannt wiffenn wollten, ber
Staat Bern Habe bie Sablung an Witwe Kdnig nur im Gin-
verftdndnig mit iGnen bewertftelligen bitcfen, fo Dbilbet die Feft-
ftellung jener Pfficht body nur einen Rechtdgrund der bievauf ge-
ftigten weitern Begehren auf Berglitung ved den Rldgern ent-
jtanbenen Schadens. Der Schadenerfap bilvet fomit den Begenjtand
ved Rechidftveited und wird in diefem Sinne die Berurteilung ves
betlagtijdhen Sraates undy vidjterliche Firierung der Hhe ves
Sdyadend verlangt. Tabet banvelt 3 fich feinedwegd um ein
Tontraftliched Berjdhulven, nbem gwifhen bem RKanton und pen
Kldgern, fpesiell aud) vem Rliger Stampfli fein Bertragsdver=
hiltnid Beftand und ein jolhes auch gar nicht behauptet vourbe ;
bielmehr Bandelt o3 jih um den Grjah bved Sdhadens, weldhen
Rldger, die bet Beriteigerung ber Liegenfdhaften der Witwe Kdnig
in Berluft gerieten, badurd) erlitten Batten, bag ber Staat Bern
bei Ausdzablung ber 8000 &r. an Witwe Kinig einer gefeslichen
DBerpflichtung  (jiehe § 41 cit.) gumidergehanvelt habe. Die fo
jubftansiivte Schavenerfaptiage Fillt unter Yet. 50 1. . O:=R,,
wobei bdie Auszahlung der 8000 &v. an die Witwe Kbnig bvie
jhdvigende Handlung bilven wiirde, weldhe vom Staate entgegen
einer audbriiclichen Bor{drift ves Erpropriationdgefeges begangen
worben wdre,

Falt aber der SKlageanfprudy feiner vedhtlichen Natur nady
unter Arvt. 50 O.-R,, fo vevjahrt devfelbe gemdp Art. 69 O %,
in einem Safre von dem Zage hinweg, an welhem der Gejcha-
bigte Kenntnis von der Sdyddigung und der Perfor ded Téters
eclangt Batte,. Nun fteht feft unp ift auch von ben Kligern
felbft anerfannt Wworben, baf Deide, audy ber bier allein nod) in
Betradht fallende Stimpfli, fhon am 9. November 1885, bei
Anlaf bed frattgehabten @ﬁtergemeinfcf)aft@aufbebung@verfabrené
vort ihrem Berlufte genaue RKenntnis batten. Tamald mwarde
amtlidy feftgeftellt, dag Stimpili auf ven verpfinveten Legen=
haften  einen Berluft von 3764 §r. 30 Ct8. erleive. Ghenfo
hatte Stampfli bereits im November 1885 bavon Kenntniz, daf
ber Staat der LWitwe Sbnig al3  Ausléfungsfumme flic pad
aufgehobene Tavernenvedyt 8000 &t. audbegahlt Habe; eben bes-
wegen wollten er und Rdjti ourdy amtliche Kundbmachung vom
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3. genannten Wonatd ben Staat Bern fiir einen ehwa eine
tretenden  Berluft verantwortlih wadien. Stampfli Hatte baljfr
fehon im November 1885 volle Kenntnid fowoh! von der Shi=
bigung alg von Dder Perfon bed Titerd. Der Ublauf der Ber:
jabrung wire nun gemdf Art. 154 O-R. gnterbroc@en worben
burdy Unerfennung, Anbebung einer Beiveibung, RKlage ober
Ginvede vor Sericht, fowie durch Cingabe im. Ronfuréftltnb
jtanve fermer der Rlage gleich bie Ladung 3u einem gfnt(tfi)en
Sithneverfud). Bon allebem ift jedboch tnmert ber Frift etrfes%
Sabred, vom 9. November 1885 an, niFf)té gefchehen ; ej’ wid
Hagerfeitd nicht einmal behauptet, dafy innert befagter ;?ett ?er
Staat Bern filir fraglicdhe Forderung BetrieBet} worden fel. Gine
LQadung 3u einem amtlidhen Sithneverjuch fand erft am 28. 8_?0:
vember 1887 ftatt, mithin jpater ald ein Jabr nad %Fgmit der
Berjihrungsfrift. Der Klageaniprudy war b?ber fdhon im Sabre
4887 {angft verjdfhrt und fonute feither nidht mebhr aufwachen,
inbemr Betlagtichaft thn feit jemer Reit nie al8 zu Redt be-
ftebend anerfannt Jatte. Die Bermitthungdverjude, t)?etcf;e 1888
und jpater ftattfanben und bdurdy Sdyreiben bed ptmaten Ber=
mittlerd vom 9. Wugujt 1891 ald gejcheitert erflart wurben,
fBunen unter felwen Umitdnden al8 eine Wnerfennung be§ Klage-
anfpruchd betrachtet werben. €3 fann bdaher aud) auf die Klage
ved Stampfli nidht eingetveten werben,
Demnad) hat bad Bundedgeridht
erfannt:
Auf bdie RKlage D3 I KGR wird wegen i‘gnfompetie?g bed
Bunbedgerichtes, auf biejenige bed Stampfli wegen Verjdhrung
nidgt eingetveten.

. audy Nr. 98, Urteil vom 20. Juli 1895
in Sadyen Koller gegen Juvid.



