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Dejchluf der Unflagefanuner ben Avt. 245 St.-B. verlesst habe und
baher nidhtig fel. Demgemdp Hatte Refurrent damald nody aus-
briidlich bad Vegehren gejtelli, e3 follten die Wften von neuem
ver Antlagefammer eingeveicht werden, unter Beobachtung der
Bordyriften ded Art. 245 St.-B. Cr lie fid) alfo auf Behant-
lung dev Streitfache vor den bernijhen Behdrden ein und ver:
langte nur, dag Diefelben in Gemdpheit bed bernifhen Straf:
progeRrechted vorgehen folften. Damit aber hat NRefurvent die
bernifche  Zujtandigfeit anerfannt und bad et verwirkt, nad-
trdglidy die Durdjfiiprung ded HudlieferungSverfahrend zu ver-
langen. €3 it bafer dev Refurs, foweit er auf dad Husliefe-
rungdgefels geftitbt wird, ald unbegviindet abzuweifen.

3. Refurrent Bat im weitern, in cventueller Fovm fpesiell ten
Tibevweijung8bejhlufy ber Anflagefammer und vad MWhermeifungs-
verfahren alg verfafjungdwivrig angefodyten. Jnjoweit ev fich nun
hiefiiv auf bag Ausliefevungdgejels Oevuft, ift einfad) aquf das
oben sub 2 ®ejagte zu verweifen. Refurvent jtellt aber mit Ve-
sug auf diefen jpestellen Punft auch auf RNechtdvermeigerung ab.
Diefelbe foll bdavin beftehen, daf dle Antlagefamumer den 1Wber-
weijungdbefthlup fafite, ohne daf der Unterfudungsdrichter ben
Ungefchuldigten benadyvichtigt Hatte, dbafy die Wften der gemannuten
Kammer zugefdhicdt worben feien. Dadurd) fei Art. 245 St.-B.
verfept und dag Berteidigungdredht bded Refurrenten befchrinft
worben. Jnded DHatte ber feptere von der angeblidhen Rechtdver-
weigeving {hon Kenntnid am 0. Juli 1894, an welchem Tage
bag BezivfBamt Untertoggenburg Taut beyliglicher Befdheinigung
ihm den Ubevweifung3beichlu suftellte. Snnert der gejeslichen
Frift bdtte nun Gtmmi dagegen vefurrieven jollen. Dagegen ift
bied nicht gefchehen und der Neturd jest Wangft vevwirft. Nhrigens
wive Dderfelbe auch mateviell nicht Degrinvet, indem bdie unter
laffene  Witteilung ber Aftenverfendung a3 BVerteidigungdredht
Gimmis in feiner Weife verblivgt hat. €3 ift ndmlich im berni
fhen Strafverfabren niht vorgefeben, dap man der Untlage:
fammer Wiemovialien einveichen und eine Verhandlung vor ihr
begehren fdume. Gr Dhar dibrigend in der Folge tm weitern Ver-
lanfe bed Werfahrens alle Gelegenheit gehabt, feine Berteidigungsd=

mittel geltend zu madyen. Diesbeziiglich ergibt jih aud Avt. 336
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St.-B., da der Ungefhuldigte jogar in der Hauptverhandlung
neite Bewoeidmittel betbringen fann,

4. Jft der Refurd nach bem Gefagten abyuweifen, fo witd da=
ourd) nicht der Frage prijudiziert, ob der RKanton St. Gallen
nidht ein Wuslieferunggbegehren bed Kantond BVern im Siune
vor Art. 4 Ab|. 2 bed Auslieferungdgefeed von der Hand weifen
und die Beurtetlung felber iibernehmen EHnnte.

Demnady hat bad Bundedgeridyt
evfannt:
Der Hefurd wirh abgemwiefen.

129. Urteif vom 26. Dezember 1895 in Sadjen Fedever.

A, Um 3. Juli 1895 wurbe Albert Federer, Bruder ded heu-
tigen tefurventen Sojef Untonw Fedvever, wegen Ilbertretung ded
Wirtjchaftdgefesed in RKrewglingen vevbaftet und in Wvrejt ver-
bradjt. Am 8. gleichen Weonatd wurde derfelbe in dev Haftgelle
erBingt aufgefunden, Nachdem er am 10. Juli begraben worden
war, wurben feine Angebhdrigen, jpegiell auch fein Bruder Jojef
Anton, Peutiger Refurrent, benachrichtigt, duf nad) der Hffent:
lichen Weeinung Albert Fedever vom den Landfdgern fm Avreft zu
Tove gefdhlagen und bann aufgebdngt worden fein folle. Jofer
Antont Fedever verlangte davauilin eine bejonbere Einvernabme
vor Vezividamt Kreuglingen und evhob dajelbft unter Berufung
auf die erhaltenen Bevidyte gegen die berreffenden Landjdger Straf-
flage wegen Mikbandlung und fabriajjiger Tdtung. Gleidyzeitig
verfangte ev Erbumation feined Vruderd. Dad genonnte Begivis-
amt faf von eiver Erhumation ab, wnd leitete im itbrigen eine
Unterfuchung ein, welde die Srundlojigfeit der Straftlage bed
Federer ald Hochit wabrfcheintich evgab. Demgemd verfiigte die
thirgauiide Staatdemwaltidait unterm 5. Auguit 1895, €8 jeient
Sofef  Anton  Fedever wegen falfcher BVejdyuldigung, Friedrich
Babent, Sugen Kdgel und Ad. J. Single wegen Anitifung zu
berfelben guv Berantwortung u zichen. Unterm 30. Augujt 1895
gelangte davauffin  J. A. Feverer an die Anflagefammer bed



978 A. Stoatsrechtliche Enischeidungen. 1I. Abschnitt. Bundesgesetze,

RKantond Thurgan mit dem erneutenn Sefuche, e3 fei dle Erhumation
feined Bruberd und cine dvztliche Mnterfuchung su verfiigen, Am
3. September 1895 entfprach bdie Untlagefammer diefem Gefudhe.
Nachdem daun die argtliche Erpertife dad Refultat evgeben, daf
Albert Fedever fich felber dburdy Erhingen wmgebracht Hatte, fetste
pad Beyirtageridht Kveuglingen Tagfahrt an zur Beurteilng ber
Straffache  Letveffend falfdhe Anjdhuldigung vefp. Anjtiftung zu
folher. Diefe Tagfabrt wwbe bdarvauj — wegen einer andern
Redytdfache — auf ven 4. Oftober 1895 verlegt. An derfelben
erfchient Federer nicht; dagegen machte fiv {hw bad Hoffmann’che
Advotaticburean in St. SGallen mit Sdyretbert vom 3. Oftober
1895 geltend, oaf er, J. A, Fedever, in Bernet, St. Gallen,
pomigiliert fei, dad in Frage jtehende Delift jidy aif eim Aus-
{eferungBbelift im Sime von Art. 2 bed Bundedgefeed betveffend
Auslieferung vouw  Berbrechern  und  Angefchuldigten  darjtelle,
und baber die thurgauijden Strafgevidhte fo Lange nidht fomypetent
jeien, al8 nidht dag durdy gemavnted Bundebgefels vorgefehene
uslieferungdverfahren durdhgefithrt jei. Hiefitr wurbe auf bdie
fundesgevidhtliche  Prarid, (fpeziell Amtlihe Sammlung XIV,
&. 40 und 190) verwiefen. Dad Besivdgericht bejdhlok jedodh
am 4. Oftober 1895, e3 habe gegenitber J. 9. Federer dad Kon-
tumagialverfafhren eingutreten, umd veruvteilte ihn wegen grob
fabrldjitger faljcher Befchuldigung zu wet Wonaten Geflngnis
und Koften. Mit Besug auf bie Sinvede ausd dem Auslieferungs-
gefudhe fithrte e3 aus, dadfelbe fei, abgejeben bavom, dafy ed erit
am Tage der Verhanbdlung und nur zu Progepverjchleppungs-
ywedfert  geftel{t fei, mateviell unbegrimbet. Denn bdad Begiris-
gericht, welched nady Art. 2 St.-G.-B. in Saden fompetent jei,
Babe mur die Fallung ded Urteild, nicht deffen Erefution vorzus
" wehmen; erft im feteven Berfahren fei ju unterfuchen, ob ein
Wuslieferumgdbelift vorliege. Fermer jtehe dad Redt auf Aus-
lieferung offenbar nicht dem Ungetlagten, jomderr nur dem rvequiz
vievenben Staate 3u, und fet daber gegem Febever ald uments
fuldigt audgebliebenen Angeflagten bag  Kontwmagialverfafren
ourchzufithren,

B. Unterm 15./48. Oftober 1895 evgriff davauf J. A. Fevever

den ftaatdvechtlichen Mefurd an dad VBumbeSgericht mit dem An=’
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rage, e3 fei dad begivtBgeridhtliche Urteil, foweit durd) dadfelbe
ber Cintritt ded Kontumagialverfabrend gegen ihn verfiigt und ev
in contumaciam veruvteilt yourde, wegen Berlepung be3 Bunded-
gefehed voin 24, Heumonat 1802 aufjubeben. G fihrt ausd:
Das Bundedgefe betveffend dle Wudlicferung begrimde ein indi=
iduelled Redyt dedjenigen, deffen Wudleferung beantragt werbe
(Amtliche Sammhung VI, S. 81 und 210). Kraft diefes Rechted
foune ein Kanton, joweit e im betreffenden Gefel Gegeichnete
Auslieferungsddelitie Letreffe, vom Falle freiwifliger Wnterwerfung
unter jeinen Gevidht3jtand abgejehen, gegen eine auf Tevritorium
eined anbernn Kontond aufhiltlihe Verjon eine Sirvafverfolgung
nidt anderd ald mit CEinleitung ve8 gefenlichen Ausleferungd-
verfabrens durchfithren ; nomentlidy jtehe o8 dem Kanton dev
Strafverfolgung wicht frei, anftatt dev uslieferung dad Kontu:
magialverfabren einguleiten. Tied ergebe fich aud einer gangen
Reibe von bunbdedgevichtlichen Entjheiven. Femn dad Vegivtagericht
joban bemerfe, daf die Frage, ob ein Audlieferrngddelift vorliege,
und demmady dad  Audleferungdverfahren eingujdlagen jei, erjt
im Grefutiondverfafren mterfudyt werben miiffe, fo wiberfpreche
bied ber anderen Vemerfung ves gleichen Gevichted, daf Nefuvvent
bad Begehren um Berbadhtung ded bunbedgefellichen Ansdlieferungs:
verfafirend frither Batte ftellen follen. Wbgefehen davon fei die
erferwibnte Ginvede durdhansd unridhtig wd duvdy die Humdes:
gerichtliche Praxid widerlegt. Taf Returvent fich frelwillig dem
thgauijen Gertdhtstande untevjogen Habe, werde vom vefin-
vierten Geridht gar wicht Dehouptet und fei aucy nidht wabhr. Der
Jefurd Fevererd gegent die thurgauijde Staatdanwaltjchaft Gabe
nidht begwedtt, Febever al3 Angeflagten ju entlajten, jondern Habe
iy gevichtet gegen eine Berfiigungdverweigerung der Staatdan=
waltfchaft in ber gegen bie betben Lamdilger angehobenen Straf:
untevjuchung. Jedenfall3 fege in dem gemannten Nefurfe tein BVer=
sicbt auf die Durdhfiihrung ves bundesgefesslichen Wudlieferungs:
verfahrend wnd feine nerfonmung ved thurgauijhen Gerichtdfranded.
Wenn jodann Federer big auv Feftjtelung bed Refultated der
Crbumation die Cinjtellung jeden gevichtlichen Berfahrens vers
langt Babe, fo Babe died ver erft anldRlic) dev geviditlichen BVer-
bandlung aufguwerfendent Jnfompetengeinvede nicht prijudiziert, —



930 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. 1i. Abschnitt. Bandesgeseize,

bied jchon deShalb, weil Feberer beim damaligen Stand der itter-
judpng der Weinung war, daj a8 Refultat der Unterfuchung
ein andered jein wumd dad Audlieferungdverfahren gegenftandslos
madjen werde. Fevner fei nach Art. 2 leg. cit. lar, bafg €3 fid
In casu um ein Auliefevungsvelift Houdle; als folches erjceine
falihe Bevzeigung wegen Totihlag wd Kbrperverlebung mit
titlichem Audgange und gwar ohne Untevjchied, ob diefelbe auf
Dolus ober Fabeldjfigheit beruhe. Endlich ergebe fich aud bem
reteil jelbjt, joroie aug bem der Progebur beigefiigterr amtlichen
Rewmunddzeugnis, daf Refurvent in Vernet, Kantond St. Gallen,
bomigiliert fei.

C. Da8 Prdfivium des Besivtdgevichtes Krewglingen beantragt
Abweifung bed Refurjes, indem e3 im wefentlichen anbringt :
Die Untlage puntio falfhe Bejhulbigung ftebe i wntrennbarem
Sujammenhang mit der von Feberer jelbt erhobenen Anjchuldi-
gung yunfto fahrldjjige Totung. Liege denmach Kommeritit vor,
fo feien die thuvgauijhen Behiroen, weldhe v Behandlung der
Straffache der fahridjiigen Totung fompetent waren, weifel{os
ouch befugt gewefen, bad fonmeve BVergehen bdev faljchen Antlage
su verfolgen; fraglich fonne nuv fein, ob unter allen Nmftanden
pag uslieferungdverfalren eingehalten werden mufte, audy ofne
baf Jemand e3 verlangte. Tn casu BHabe ndmlidy Refurrent ein
begiigliches Begehren nicyt gejtellt, fei vielmebr mit Behandlurg
ber Sadhe durch die thurgauijhen Behdrden einverftanden gewejen,
was jid) aus folgendem ergebe: Schon am 12, Yuguft 1895
habe Fedever Ginficht der Uttew begelhrt, die ibm am 14. gleidien
Meonatd benilligt worden fei. Am 23, ugujt jei dann der Fall
gum evjten Mal auf 11. September vertagt wordent; der Wnwalt
ped Refurrenten, welher wibhrend eined Wonatd Einjicht der
Atten gehabt, habe Fein Auslicferungdbegehren geftellt, auch nidyt
erflavt, dbag er fich in Sachen nicht einlaffe, joudern  gegentei(3
an die Staatdanwaltidaft refurriert, um die Grfumation bdes
Albert Fedever gu verlangen; ev Babe anch um Berjdub der
Berhandlung evfucht mit ver Begritndung, bafp ole verlangte us:
grabung auch von materieller Bedeutung fitv die Progefache fein

werde. Der Verjdhub fei auch bewilligt worden; nach Vollzug dev

@r@gmgtion fobann Habe man in Sachen wieder auf 17. September
1895 citivt; dieje Borlabung habe Febever evhalten und dagegen
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nicht reflamiect. TNadhdem dann vev auf 17. September angejesrte
Nedhidtag aud andern Sviinden auj den 4. Oftober 1895 verlegt
worden, habe Fedever aucy bdlefe Gitation ohue LWiberrede ent-
gegengenommen. Srit am Redytstag felbit fei ein Srprepbrief feined
Anwalted angelongt, worin die thuvgaunifche Kompetens beftritten
wurde. Tt fet aber and dem Audlieferung3gefets die Berechti-
guitg ded Angeflagten zu feiner eigenen Audlieferung an einen
andert ald fetnen LWobhnortdfanton nidt 3 entiehmen. Die er-
fhobene Bejdywerde evidheine anch formell und gur Veit unguldifig,
weil tefne fontonale Verfligung in Frage ftebe, auch Teine Ber-
fafjungdverlebung befauptet werbe und fein intevfantonaler Kom=
petergfonflift awijchen St. Gallen wnd Thurgan vorliege.

Da3 Bundedgerichi zieht in Evwigung:

1. Das DBegictdgericht Krewglingen hat gegen  Jofef Anton
severer et Gtrafurteil audgefallt; bevjelbe bejdhwert fich num,
pafp vor Wusdfallung fraglidhen Weteild nidht dad Auslieferungs-
verfafren (laut Dundedgejes vom 4. Jult 1852) durdhgeflihrt
werden fei, Diefer Befchwerbe gegeniiber macht dle vefursbeflagte
Behbrde gunddyjt geltend, vaf dev angefodytene Entjdeid, yweil von
einem BegivEs gericht BHevviihrend, feine Fanionale Verflimmg im
Sinne von vt 178 Abj. 1 O.-G. darftelle ; der ftaatdrechtliche
Nefurs fei daber nidht uldfity. Juded hat dad Bumbdedgericht in
ftanbiger Prartd bavan fejtgebalten, dafy Avt. 478 AGf 1 cit.
(wie frither Arvt, DY ved alten Ovganijationengejeied) die Ber-
fitgungen fantonaler Behrden im Gegenfaks 3u denjenigen eidge:
udffifcher Behdrden ald vefurdfabig erflaven will; mun ijt bad
Besivtageridht Kveuzlingen im evwibhuten Sinne eine fantonale
Behorde wd fein WUrtell eine fantonale Verfliguny im Siune von
At 178 Abj. 1 cit.; o3 fann daber gegen felbed betm Bunbes-
gevidht  Vefchwoerde  gefithrt werben (Amtlihe Sammiung IHI,
S. 642). Wenn aber bdle vefurrievte Behorbe geltend machen
wollte, daf Refurrent zunddit an dad thurgauifche Obergericht
bitte gelangen follen, fo geniigt e3 ju bemerfen, dafy der fjtaats-
vechtliche Nefurd an dad Bunbedgericht in Fillew der vorliegenden
Act, aud) obe Crichdpfung ves fantonalen Jnftangenzuged ju-
(&ifig ift. Sm fernern it jwav vichtig, daf Nefurrent eine Ber-
fetamg der Verfafjung (Bundedverfajjung oder Kantondverfafjung)
uict behauptet. Dagegen madht er dody geltend, dafy die angefoch-
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tene Lerfiigung ein Bunbdedgefes, nhmlich dag uslieferungdgefes
von 1852 verlese ; diesbegiiglidh it bad Bunbdedgericht, ald Staats-
geridhtshof, nach ftindiger bunbedgerichtlicher Prarid fompetent
(Cntjcheidungen vom 20, Juni 1895 in Sadhenr Bern und vom
23, Oftober 41895 in Saden Gimmi, abgedrudt in der Reit:
fdrift fir jdweizerifdes Sivajredit). Jm weitern fann
8 feinem Sweifel unterliegen, dap Refurvent jur Befdherde:
fibrung aud gemamntem Gefege legitimiert ijt. Die vefuvvierte
Behdrde hat bdem gegenitber Fwar angebracht, daf dad Aus:
{teferung8gefes einglg ,ein Redht auf Wuslieferung u SGunften
bed vequirievenbenr Santond jtatufere.” Jndes bhat dad Bunbesd-
gericdht ftetd daran fejtgebalten, dafp da3 Auslieferungdgefels die
Koutone verpflichte, gegen Perfonen auj Sebiet eines andern
RKantend die Strafverfolgung wegen der Wudlieferungsdelitte nuv
mit Ginleitung ded Audlieferungverfabrensd durdyufithren; diefer
Pilicht der Kantone entfpricht ein individuelled edht der jtraf:
vechtlich Berfolgten, wegen Ddeffen BVerlesung fle an dad Bunbes-
geridht vefwrrieren fonnen (Umtlide Sammhmg XIV, S. 44,
cit. Guifdeid in Saden Gtmmi). €3 muf bdaber dle Refurs:
legitimation de3 Fedever weifellod anevfannut werben,

2. Rur Sadge felbft ift 3 bemerfen : Nefuvrent wobnt in
Bevued, [Rontond St. Gallen; gegen ifuw wurde bdie Strajver:
folgung durdygefiihrt tm Kanton Thurgan. Diefelbe Dezog fich
auf dad Delift der faljchen Bejdhuldigumg der Thung; dag Urteil
lautete daun dabin, daf Refurvent der grob fabhrldfjigen faljchen
Bejduldigung jdhuldig fel. e 1t die faljdhe Bejduldigung der
Thtung  ein WuslieferungBvelift 5 dad Gefes  unterfchetdet and
nicht, ob die BVejduldigung anj Bovfak oder Fabrlafjigeit berube

(Urt. 2 des Auslicferungdgefeses). Unter diefen Wmitdnden mufte

faut ftandiger hundedgerichilider Proxid (fiehe dle oben citierten
Euifcheive) an fidh vor Duvdhfiihrung der Strafverjolgung dad
Auslieferungdveriahren eingeleitet werden. €3 fown fid) tm vor:
fiegenden Falle evnftlich wuv fragenm, ob ber BVerfolgte nicht auf
bie Durchfithrung fragliden Verfabrens vevgichtet und fidhy frets
willig der thurgauifdhen Gevichidbarfeit untevworfen Habe, worauf
bennt aud) die vefurdbetlagte Behdrde Bievortd in evjter Linie ab:
geftellt Hat.
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3. Diegbesitglich ift junddhyt gu betonen, dafy dad angefodhtene
Urteil jelbjt eine yolche Unterwerfung in feiner Weife annimmt.
Dagegen hat bag Beivdgericht allerdingd fn feiner Hiefeitigen Ber-
nehmlafjing jidy auf diefen Standpunft geftellt. Sur Begriinbung
witd im wefentlichen bemertt, bag Hefurvent in fraglicher Straf-
facbe Cinjicht der Wften und BVerjdub verlangt, an die thuvs
gautjche Antlagefammer rvefurriert und Cltationen ohne Protejt
entgegengenommen habe. Jnbed fonnte ein Verzidht auf das frage
lige MNecht doch nuv aud umgweidentigen Handlungen gefolgert
werden 3 joldie IHegenr aber Bier wicht wver. BVor allem fann ein
Berzidyt nidht davaud gefolgert werden, dap Refurrent die Aften-
einfidht 1md Berjdhub der Verhandlung verlangte; wenn ev odanm
ait dle thuvgauifee ntlagefummer vefurvierte, fo begog jich fein
Refurd auf die Strafjache wegen THiung ded Albert Fedever, und
liegt bavin nody fetne Amerfernung ded thurgouijchen Gerichts-
ftanded fiir die BVejdhuldigungdjache. Gegen die Wnmahme einer
folchen Anerfennung  Orauchte Nefuvvent fich um jo weniger Zu
vermabren, ald er damald noch hoffen founte, dap bei Gervdhrimg
der Grfwnmation feined Bruvers bdie nflage der falidien Ve-
fhubigung dabhinfallenw wiirde. JInt weiteren it vichiiyg, daf Re-
furrent gegen dle Citation auf 17, September 4895 nidht aug-
britdflich protejtiert Hat; Dagegen famd bder betveffende Rechtdtag
gar nidt ftatt. IS er Jodann wieder, auf 4. Oftober gleiden
Jabred, vovgelaben wurde, letjtete er der Borlabung nidt nur
fefue Folge, fondern erhob am NeditStage felbjt, Dei Beginn dev
Berhandlungen, {dyriftlich dle Cinvede aud AWvt, 1 ve8 Ans-
lieferungdgejeszes.

Wnier diefen Umijtanden fann eine BVergidhtleijtung auf bdie
Duvdhflibrung  ved Wndlieferungdverfabvensd nidht angenommen
werbent, und e3 ift baber ber Mefurd al3 begritnmbet zu erfliren.

Demuadhy Hat da8 Lunbedgericht
' evfannt:

Dev Nefurd witd al3 Dbegriindet erfldrt und dad Urteil bed
Bezivtagerichted Kreuzlingen vom 4. Oftober 1895 vemgemdf,
foweit Jofef Anton Tebever Detreffend, aufgehober.



