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furvent an, dap Anna Crne ihren Wobnfit mit Bewilliqung bdey
Bormundjdjaftabehdrde Full-Neuenthal nady St. Gallen verleg:
babe wid dadurd) laut Avt. 17 leg. cit. dle Kompeteny yuv Fiy-
rung der BVormundidaft von Full-Neuenthal auf St. Gallen
itbergegangen jei. JMun fhrmte man fid) voverft jragen, ob iiber-
haupt die Anna Crne tm Sinne von vt 17 cit. thren Wohn-
fib gewedjelt habe, und wive wobl gemdf Aftenlage jhon dieje
drage gu verneinen. Wollte man aber audy amrehmen, dafy die
Grne ihren Wohnfip wictlid) nadh St. Gallen verlegt Habe, fo
wittbe fid) doch daraud mur ergeben, dak die Vovmundidhafts-
behorde von Full-Reuenthal verpflichtet wére, die Bovmundiaft
itber Anua Grne der Behbrde bes memen Wolnjiges zu iiber-
tragen. Diefe Ubertragung Fdunte verlangen vov allent dag Mimbe!
felbit, dammt wnter Wmftdnden in deffen Sutevefje Verwandte wnd
jobait audy die Bebirden ded wenen Wohnjthes. Dagegen famn
ein Drifter nidht emwa auf Ubertragung dev BVormundichajt ab-
ftellen. Art. 17 cit. gewdhut nicht etwa jebem Dritten ein indis
vibuelles Recht davauf, dafp bei Wohnfipwedyfel die Fithrung dev
Bormundidhaft vonw der Behdrve ded bisherigen auf diejenige ves
neven Wobnjiges itbergehe. DemgemdR ift auch Xaver Hafelt gu
efem  foldjen Begehren, wnd bamit um Yeutigen Refurie, gar
nidt legitimievt. So lange dibrigens cine BVormunvjchaftsbehirve
eine Vormumdfdaft noch nicht Abertvagen Hat, it fie nicht mi
bevecjtigt, jondern aud) vevpflichtet, die Gejchifte der Vormumd:
jchaft 3u Dbejorgerr. BVorliegend Hat die Vormundjchaftsbehdrde Full-
Reventhal tatidchlich die Bovimmdidyaft fiber Anna Grne uody in
Danven ; bad aber geniigt, wm fie gegenfiber dem Nefurventen ju
fegitimieren.
Lemnady hat ba3 Bundedgericht
erfannt:
Lev Refurs wird abgewiefert.
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134, Urteil vom 2. Movember 1895
in Saden Wald.

A, Frau fuife Walder-Meavtin war Senferin; fie wolhnte in
Bajel. Dafelbft evrichtete Ye unterm 30. Widry 1890 ein (nad
genfevifdhem NRechie giiltiges) Holographed Teftament; fie unterlie
e3, bamald und in der Folge, dadfelbe in GemdRbeit ded bajel-
jtabtifcherr Gejeed itber Erbredht und Shenfungen u deponieren,
Sie jtarb im Jabhre 1894 in Bafel mit Hinterlajjung fraglichen
Teftamented, in weldem unter onbderm eine gewifle Theobora
Leporowsdfy al3 Legatarin eingejelst war. Gegen diefelbe erhod Leo
Waldy-Stammler ald BVertveter feiner Ehefran ald Jntejtaterbin
in Bafelftadt Klage auf Ungiltigertlarung ded Tejtamented. Unterm
26. Wedry 1895 wie3 vad Civilgericht Bafeljtadt de Klage ab,
im wejentlichen mit der Begrindung, daf Art. 24 bed Bunbed-
gefeed betveffend civilvedhtliche Berhdltnifie punfto Teftaments-
form audh) ble vor Jubrafttreten bed genannten Bundelgefesed
evrichteternt Teftamente treffe, die Form ded vorliegenden bdafer
nadh Genfer Redht zu beuvteilen fei, anf Grund defjen dad Tejta-
ment, trof  mangelnber Depofition, fich ol  gitltig darftelle.
Unteem 6. Veai 4895 bejtdtigte fodamn bad Appellationdgericht
bad vovjteherde rtetl, indem e3 zur Begrimhumg im wefent:
lihen audfithrte: Die Teftamenthinterlegung jet allerdingd nadh
badlevifhem Redht ein formaled NRequifit ded Tejtamentes, Sie
falle aber mit dev Nicderjchrift ded Teftamented nicht ufammen,
jondern evfolge natiivlich immer fpdter wid finne in eimem bes
liebigen Reitpunft erft Jabre nadyer erfolgen — bdied oav Hi8
gum Tode ded Grblafjers. Sie habe aljo einen gefonderten vechi=
lichent Bejtand. Davaus folge, daf a8 sur Beit der Tejtaments:
abfaffunrg  geltende Redht nidht mapgebend fein fhnne fitv die
Frage, ob die Hinterlegung notwendig und wegen ihrer Unter-
laffung dad Teftament unglftig fei. Vielmehr toune bieriiber
eingig dad sur Zeit ded Toved ded Erblaffers ghltige Fedt ent-
fcheiden, ba bie Hinterlegung b3 zu bdiefem Womente uldfiig fet.
Jn gleicher Wetje Hitte fiiw dew Fall, daf nach Wbfaffung eines
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nidjt hintevlegten eigenhindigen Tejtamented dag fantonale Nedst
dle SHinterlegig ald nicht mebr evforderlich erfldven wilrde, das
erodhmte Tejtamment ded mewen Nechted teilbajtig wevden mitfjen
und Braudpte nicht mebr bdepowiert zu werben. Fehilid)y gleich-
werttg mit einem joldhert abdnbdernden Gejels fel aber vt 24 eit.,
indem  derfelbe den nach Badler Tedht vorgefchricbenen formellen
Akt ver Depofition fliv etnen Genfer Jtiedergelafjenen itberflitfiig
gemadht Habe.

B. Gegen biefed Urtell de8 Uppellationdgevidyted erflivte
¢ Wald:-Stammler unterm 3. Juli 1895 bden ftaatsrechtlichen
Refurd an bad Bunbedgericht mit dem Antrage, 8 fei genmannted
Urtell aufaubeben und fefizujtellenr, dag dag von Fraw Walver
am 30, Vavy 1890 verfafte Schriftjtict, betitelt ,Teftament,”
ber gefesslichen Form ermangle und daher nicht al3 vedhilich wivt-
fomes Teftament gu fditben fei.

Gr fiilhrt aud: Die vorliegende Nechtdfrage jei dahin u pri=
sifievenr, ob ein vov Gviaf ded Bundedgejessed vom 20. Juni 1891
pon eimer Genfer Biivgerin in Bofel verfagter lepter Wille, der
nicht deponiert und daher jowohl nach dem gur HBeit der Iieders
fbrift al3 zur Beit ved3 Toded ber Verfafferin geltenden BVadler
Redyt ungliltig fei, aber den Fovmen ed Genfer Nedhted ent-
jpredhe, auf Grund bed3 citievten Brumvesgeletes u jdhiigen jel.
Dad  appellationdgerichtliche Urtell ¥onjtatieve i verbindlicher
LWeife, da die Depofition der Teftamente nad) badlertjhem et
cinen Beftandteil dev eigentlihen Teftamentform bilve. Tad gleiche
Urtell fpreche freilich aucy die Mebmung aud, daf {vopdem ein
nicht deponierted Teftament nidht ungiiltig fei, indem o3 durdh
Hinterlegung federseit gilltig gemadht werden Ednne. Dagegen fel
biefe Meimemg g vevwerfen, wund miiffe vielmehr davan fejtge:
Balten werben, daf nidht die Miederfehrift, jondern die Vepofition
bed felbjtgejchricbenen lepten LWillend ein Teftament darftelle. Fiv
bie formelle Giiltigheit eine3 Teftamented fei entjcheidend, ob bie
Jorm der Reit feiner Grvichhung erfiifit worben fei; andeve Be:
weidmittel dafitr, dafy ein ald Teftament Detitelted Schriftitiict vev
Auddruct ded lepsten Willend fei, feien audgujchliefen. Dad Ve
bedgefers vom 25. Junt 1891 finme nicht {tilffchweigend gewollt

baberr, daf Anfseichmungen fiiv ven Todedfall, die gur Reit ihrev
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Yieverjehrift poeifellod feine rechtliche Ghltigleit Battenr, jpdter
ohne Rutun ihred DVerfajferd 3u gilltigen Teftamenten witvden.
Nrt, 24 leg. cit. bewetfe BHiegegen nidhis.

C. Mamens der Nefursbeflagten Leporowsfy beantvagt Ddeven
Bormund, Dr. RN, Kindig in Balel, 3 el der Refixd ald uns
begrilndet abzweifen, ‘

Gr fihrt aud: Das ongefodhtene Urtell yoende in ber Haupt:
jache fantonaled Redht an wnd gebe demjelben bdie ifm gut
jheinende Wuslegung ; diefe mifje in ihrer Gefamtheit vom
Bundvedgericht ohne berpritfung acceptiert iwerden. Dasfelbe
tdrne einglg unterjuchen, ob dad Bundedgefes vom 25, Juni 1891
perlet worden fei. TieBbezliglich werde auf bad Urteil der erften
Snftary verwiefen. lbvigens jei die Teftatovin ber Weeinung ge:
wejert, dag dad Tejtament formell vidhtig fei, umd enthalte dasfelbe
audy wictlich deven lehten Willen wu. §. w.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Komypeteny ded Bundelgevichted ift gegeben; Dbdiefelbe
berubt fpesiell auf Wrt. 38 des BumbdeSgefeped betveffend civils
rechtliche Berhiltniffe der Nievergelaffenen und Uufenthalter, Dabel
it Bier feinedwegd zu ypriffen, ob das fragliche Tejtament giiltig
erftellt yoorden fei, inbem bdied bem fantonalen Nidhter alletn zu-
jtand, fondern e& fann fidhy fiiv otad Bambedgericht nur tarum
Bambeln, zu entjcheiden, welhes fantouale Recht bet Kollifion
jwifchert. Wobhnfipredht und Heimatredht mafgebend fef, und ob
2a8 vefurrierte Fantonale Uvteil die babevigen im genannten Bun-
pedgefes niedergelegten Grundjdse verlept Habe oder nidht.

2. Gtreitig war, ob a3 von Witve Walder am [30. MWy
1890 i Bafel nievevgejhriebene Teftament tn gitltiger Fovm e
vichtet worben fei, Geziehungsweife o6 die Beurteilung der Frage
per Gitltigfeit ded Tejtamented nach dem RNechte bded LWohnijited
und Grridhhungsorted Bajel oder nach bdem NRechte ded Heimat:
fantond ver Crblaflevin Genf fih vidte.

3. ©a3 Appellationsgericht von Bafel DHatte angenommen, fir
ble Sorm ber Grridytung ded Teftamented fei bad zur eit jeiner
Grridhtung beftandene Basler Redht, welched die gerichtliche Hinter=
legung be3 Teftamented bebufd deffen Giiltigleit eviovdert Batte,
nicht majgebend; jene Hinterlegung Hatte nodh bid jum Tobe
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ber Grblaffevin gefhefen fhrmen. Ruv Reit ihred Tobed fei aber
eine Hinterlegung nicht mehr notwendlg gewefen, ndem Art. 24
leg. cit. fitv eine Genfer Bilvgerin foldjed berflilffig gemadyt
pabe. Sowett e3 fich Giebel um Jnterpretation von Basler et
wnd fpeziell um bie Frage Dhandelt, ob dad Teftament mangeld
Hinterlegung nicht ald definitive leste Willenertlirung angefehen
werden Ednne, hat bag Bundedgericht nicht weiter nachzupriifen,
bielmehr it bed audjdlieglidy Sadie ded fantonalen Ridtera.
Sm iibrigen aber Hat dad Appellationdgericht in Wbeveinftimmung
mit dem Clvilgeridht al8 erjte Injtany anerfannt, baf flir bie
Frage der Giltigleit ded Teftamented basd Sgeimatrec’f)t' ber Erb-
laffevin in Wwwendung zu fomumen Habe, daf mun bamit Art. 24
cit. verlest worden fei, entbefrt jeder ndberen Begriindung. Dem
genanmnten Wvtifel, der eine Bffentlich rvechiliche BVorldrift enthilt,
Hegt der flave Wille bed efeligeberd a1 Grumde, alle Konflifie
ote wifden Hetmatredit und Wobhnjitredt entjtehen fonnten, 3u
befeitigent; e8 Bat babev jeme Beftimmung ihre Anwendbung 3u
findent fowobl auf Teftamente, dle vor Crlafy ded8 Bunbegefeqed
betreffend civifvechtliche Berbaltniffe evrichtet wourben, al3 auf die
feither ervichteten Teftamente (Wmtlie Sammiung XXI, &. 118
tn Sadpen Martiny). Jubem fonnte Bier idberhaupt nicht von
eier  unzuldffigen Ridwirkung bded gemanmten Bundedgefeked
gefprochent werben, indem dem tm Widrg 1890 ervidyteten Walber-
fhen Teftamente feine andere vechiliche Wirfung beigemefien wurde,
ald jene, die fraglidhed Teftament gur Heit feiner Crridtung nad
SHeimatvedit {dhon gehabt haitte.
Lemnach Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd witd abgeriefen.
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132. Uvteil vom 28. November 1895 in Sadjen
Bithler und Konjorten. i

A. Fedulein Marie Brumer war Bitvgerin ded Kantond Jug;
fte wohnte in Sugern. Dafelbit evvichtete fie wnterm 29. November
1875 ein Teftament, worin fie wnter Biffer 1 verfigte: ,An
meine famtlicgen Gefchwifter jollen nicht mehr vor meinem gangen
Bermbgen zufonumen ald dad nac) meinem Heimatorte Bug ge-
feblihe Mintmum von 10 Pfund Solv, civea Finf 2 jehd Fran-
fen.” Durdh weiteve BVeftimmungen wandte fie damt tw genamiten
Teftomente ihr Bermbgen einer Heibe von amdern Berwandien
(Meffert, 20.) au. Die Teftatovin b im Jabre 1894 in LQugern,
wofelojt ihre Grbichait evbifuet wuvde. Die Gejhwifter fodyten
nun al8 Quteftaterben gweiter Kiaffe nad) hegernifchem unbd vefyp.
sweiter Stammlinie nad) gugevijhem Nechte bas Feftument am,
ba felbed bem nach § 428 ved Lygernijchen Bilrgerlichen Gefels-
buched, vefp. 302 bed gugerijchert Privatredtd ihmen gujtehenden
Pilichttell (e HAlfte) verlege. In weiter Inftamg wied bdasd
lugernijche  Obergericht die Klage ab, wejentlich aud folgenben
Grimber : Fovmell fei da3 Teftament giiltlg. WMateriell fei u-
nddhft zu bemerfen, daf die Tejtatorvin a3 Bugerin im Sabra
1875 gemif; bem bamald noc) Deftehenden Konfordat vom 15.
Sult 1822 befugt gewefen fei, gu Beftinumen, dafy die Crbiolge
in {hren Nachlak nach gugerifchem Recht flattiinden jolle. Da:
mal3 Habe in 3ug nodh dad Erbrecht ded alten Stadt= und Land:
Buched von 1432 wd 1566 gegolten ; diefem entjpreche dad Tefta-
ment, Am 1. Jonuar 1876 fet zwar in Sug ein neued Erhrecht
in Kraft getreten; dagegen anerfenne dasfelbe in § 3 bder Tiber-
gang3beftimmungen ble vovber nach altem Redht errichteter Tefta-
mente. Am 1. Suli 1892 fei dann dad Bunbedgefes betreffend
civilrechtliche Berhaltnifie in Kvaft getreten; basjelbe jei, weil im
Momente ded Toded der Grblafferin gitltig, in casu anguwenden.
Gine wnguldfjige Rivchwivfung liege davin nidt. Ast. 22, Ab{. 1
leg. cit. ftatuiere wun al3 Regel dad Wohnjibed)t; dagegen
fonne mart nach A6 2 gleichen Artifeld durd) lepiwillige Ver-
oromung  bie Grbfolge dem SHeimatvedhte unterftellen. Died gelte
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