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per @rblafievin gefcheben fimmen. Zwr Reit thred Tobded fei aber
eine Hinterlegung nicht mehr notwendig getvefen, ndem Art. 24
leg. cit. fitv eine Genfer Biivgerin folched diberflitffig gemadyt
Habe. Soweit ed fid) hiebei wum Jnterpretation von Basler Redt
wnd jpeziell um die Frage Banvelt, ob dad Teftament mangeld
Hinterlegung nicht ald definitive lete Willendertlarung angefehen
werbent finne, hat dag Bunbedgevicht wicht weiter nachiupriifen,
vielmehr ift bted audjdlielich Sacde de3 fantomalen Ridyters,
Sm dibrigen aber Bat dad Appellationdgeridht tn Ubeveinjtimmung
mit dem Glvilgericht al8 erfte Jnjtang anerfonnt, dafp filr die
Frage ber Gilltigfeit bed Teftamented bad Heimatredht ber Erb-
lajfertn in nmwendung u fommen habe, daf nun damit vt 24
cit. verlest worden fei, entbefivt jeber ndberen Begriindbung, Dem
gertannten. Wrtifel, der eine Sffentlich vechtliche BVorfdhrift enthils,
legt dev flave Wille bed Sefehgeberd su Grunde, alle Konflifte
dle gofiden Heimatredht wnd Wohnjisredit entftehen Fonnten, zu
befeitigen; e8 Hat daber jeme Beftimmung ihre Wnwendung u
finven jowobl auf Teftamente, die vor Crlaf bed Bunbdedgefesed
betreffend civilvechtliche Verbaltnifje evrichtet wurden, ald auf bdie
feither ervichteten Teftamente (Wmtlihe Sammiung XXI, &. 118
in Sadjer Weartiny). Judem Eonute Hier ddberbourpt nicht von
einer unguldfiigen Ritchoirfung ded  gemonnten Bundedgefened
gelprochert werden, indem dem tm Widry 1890 ervichteten LWalber-
fhen Teftamente feine andere vehtliche Wirkung beigemeifen wurde,
ald jene, die fraglidhed ZTeftament zur Seit feiner Srridhtung nad
Hetmatrecht jdyon gebabt Hitte.
Temnach hat da3 Bundedgeridht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen,

H
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132. Urteil vom 28. November 1895 in Sadyen
Bithler und Konjorten. V

A, Fudulein Mavie Brunmer war Bilrgerin ded Kantond Zug;
fie wobute in Qugern. Dafelbjt ervichiete fte unterm 29, November
1875 ein Teftament, worin fte unter Biffer 1 verfigte: ,An
meirte jimtlichen Sejchotfter jollen nicht mebr von metnem gangen
Bermdgen sufommen ald bad nad) meinem SHeimatorte Jug ge-
fesliche Mintmum vor 10 Phud Solo, civea fimf & jehs Frane
fen.” Durd) weiteve Veftimmungen wandte fie dam im genanuten
Teftamente ihr BVermbgen einer Reihe von andern Verwandten
(Mefferr, 2¢.) gu. Die Teftatorin ftard im Jahre 1894 in Rugern,
wolelbjt thre Grbidhaft erdffuet wurde. Die Gejdhwijter fodyten
mm a3 Snteftaterben weiter Klaffe nach fugernijchem und vefp.
sweiter Stommlinie nad) gugerifhem Nechte das Teftament an,
ba felbes den mach § 428 bed lugernijdhen bitrgerlichen Gefels-
budyes, refp. 302 bde3 gugevijhen Privatrechtd ihmen uftehenden
Pilichtteil (die HAlfte) verlebe. In gweiter Injtams wied dag
lugevnifhe Obergericht die Klage ab, wefentlic) ausd folgenden
Grimben : Fovmell fei dad Teftament giltig. WMateriell fet Fu-
nidhit gu bemevfen, dafp bdie Tejtatovin al8 Bugerim im Sabra
1875 gemdf bem bamald nody Deftehenden Sonfordat vom 15.
Suli 1822 befugt gewefen fet, su Deftimmen, daf die Grbfolge
in ibren Nachlof nay sugevifhem Recht ftottfinden jolle. Da:
mald Babe in Sug wodh vas Crbrecit ded alten Stadt= und Land-
buches von 1432 und 1566 gegolten ; diefem entfpreche das Tefta=
ment. Am 1, Jamuar 1876 fei ywav in Bug ein nened Erbredht
in Kraft getreten; dagegen anerfenne dasfelbe in § 3 ver Tber-
gang3beftimmumgen dle vorher nach altem Redht evrichtetent Tefta:
mente. Am 1. Suli 1892 fei dann bdad Bunbedgefep betreffend
civilvechiliche Berhalinifie in Kvaft getveten; dasfelbe fei, weil tm
Momente de3 Toded ber Grblafferin giiltig, in casu angpuwender.
Ghte ungulafiige Ricdwivfung liege davin nicht. Art. 22, AHj. 1
leg. cit. ftatuiere nun a3 Regel dad LWohnfibredit; dagegen
fonme man nach UK. 2 gleichen Artiteld durd) lephwillige Ber-
ovdnuntg dle Gvbiolge dem Hetmatvechte unterftellen. Dies gelte
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offenbar nidht mur fiiv dte feit 4. Jult 1892 ervichteten leBtwilli-
gen Berfiigungen, fondern audy fiw die fritheren, jofern fie wmit
Ritckficht auf die Beit ded Tobed bem Bunbdedgefehe untermworien
feten, mit demfelben in Ginflang jtinden und die Unmwending des
Hetmatdredhid nach dem gur Beit der TeftamentServichtung gel-
tenden Redpte ulifiig war. In casu fei bdied freifich nidht yuw
juldfftg, jondern lout Konfordat vovgejdhricben gewefen. Da aber
bie Teftatorin der betveffenden Borjhrift nadhlebte, werde fie dureh
Art. 22 ALY, 2 cit. gefchiitst und fei e3 gleichgiiltig, ob hr bda-
mald bdie professio juris zugeftanden Habe obev nicht. Tad gel-
tende FRecht, unter weldhed fte die Grbiolge ftellte, jei a8 alte
Buger Redht, welched, laut Borbehalt de3 § 3 vder Tlbergangs-
bejtimmungen, fiiv bag ftveitfge Teftament amwendbar geblieben.
Davan habe dad citierte Bumbedgefets nichtd gedmbert. Frage jich
noth, ob der Wille bev Untevjtellitng unter dad Heimatdredht ge-
nitgend bofumentievt fei, fo fet bied zu bejaben, indem bdie leht-
willige BVevordmung umter Anwendung und nad) Mafigabe bes
Heimatredhtd erfolgt fei.

B. &egen diefes Mrteil evflivten die Kinder Bithler wnd Kou-
forten bent Refurd an dad Bundedgericht mit dem Univage, ed
fet gemannted Urtetl aufzubeben, dad Lugerner, ober eventuell ta3
feit 4. Jamuar 1876 in Kraft ftehenve materielle Grbrecht bes
Kantond Bug auf dad in Frage ftehende Teftament antwendbay
su evflaren und daber entweder dle nfechiungstiage der NRefur:
rentent  gutjibeifen oder eventuell der Progek u neuerlicher Be-
urteifung an bad lugernifdhe Obergervicht juviicfuuweifen, mit dev
Auflage, dad Teftament, vejp. de jtveitige Frage dev Teftierbefug:
nig bder Frauletn Brunner nady lugernijhem, eventuell nady dem
feit 1876 geltenden materiellen Ruger Crbredht 3u beuvteilen, unter
SKojtenfolge. Zur Begritndung wird bemertt: Rur S[eit ded Tobed

per Tejtatovin, 1894, fei das Bunbdedgefels betreffend civilrechtliche

Berhdliniffe tn Kraft geftanden; dadfelbe miffe daber auch auf
pen vorliegendent Fall angewenbet werben. Nachy vt 22 leg. cit.
gelte fire die Crbfolge, auch fitr die teftamentariiche, dad NRecht
ved LWohnfiked. Die Frage fel mun die, ob b, 2 de3 gleichen

Artifeld in casu daran chvad dndeve. Diefe Frage fei zu veve

neinert. Avt. 22 Ubj. 2 Babe nidht die Bedeutung, dafy Jeder:
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mann nad) feirem Hetmairechte teftieven fHume; vielmelr werde
bafelbjt fiir dle Unterjtellung unter bad Heimatvedst ein Willens=
aft, eine auddviidliche Grfldrimg verlangt. Man Fnme fogar an:
nehmen, daf bdurd) eine joldhe Srflirung nur die Juteftaterbiolge
be3 betmatlihen NRedhted3 angeordnet werden bdife. Die Haupts
frage fet aber die, ob rt. 22 L. 2 audy einem vor Jnfraft-
trefert ded Bunbedgefeded betreffend civilvedhtliche BVerhiltniffe ev-
vidhteten Teftamente zu gute fommen Fbmre. Died fei zu vers
neinen. Dad Wobnjibreht fei dle Regel, dad DHeimatredht bdie
ugnahme. Dad citierte Bundedgefess Habe audnahmBmweife dem
gehbrig audgefprochenen Willen die Kraft erteilt, vag Heimatvedht
gur Geltung zu bringen. Vov dem Bunbedgefese war diejer Wille
umwirffam  und eine professio juris audgejhloflen, ba  bad
Heimatredht jdhon zufolge ded Konfordated wunabhdngig vom Willen
be3 Guuzelnen galf. €3 wire unulalfige Ridwirfung, die friher
beventungdloje Grfldrung, baf man nady Heimatvedht teftiere, ex
post a8 Willendaft wirfiam werden u laffen, der die Kvaft
batte, el fpdter meu eingefiihrted IJedhyit3pringip, dad Domizil:
pringlp, audgujhliegen. Die Willenertlarung laut Art. 22 AG{, 2
fet vov 1. Sudi 4892, al3 bem Tage bed Jnfrafitretend ded froag:
lichen Bundedgefeised, unmbglich gewefen; fie lege nidht im frag-
Itchent Teftament und fonne nicht davin legen. Um den mateviellen
Beftand  frithever, nadhy Heimatreht ervichteter, Teftamente
Jchitben, Batten die Ubergang3beftimmungen eine begiigliche clau-
sula salvatoria enthalten miljjen; eine foldhe jei aber nidyi auf-
geftellt worden. Die wor 1. Jult 1892 ervidhteten Teftamente
unterldgen daber alle dem Domizilvechi, ald der lex generalis, in
casu bem Imgernifchen Necht. Gventuell falle in Betradt, dap
Avt. 22 NG, 2 blof bie Unterftelhmg wunter ein beftehended Hei-
matredjt geftatte (Jtalienijher Tert: diritto in vigore nel cantone
d’origine ; ebenfo ber framadiijehe Tert). Davaud evgebe fich als
Ricihluk, daf die Nnterftellung ecft feit 1. Jult 1892 gejchehen
fomne; fermer, baf alted aufgehobened NRecht nicht Fonferviert
werben Erme. Yuch § 3 der Mbergang8bejtinmunigen ded gugeri-
fchen Grbrechtd vonm 1876 fdume nicht dad Gegenteil bewirfen;
genanuter § 3 fet itbechaupt durch Avt. 39 Dded Bundedgefees
aufgehoben. Dagu fomme, daf in Begug aui die Teftierbefugnis
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eit: Teftament al8 tm Woment ded Toded ded Crblafjerd evrichtet
betvachtet werde; e3 feien baber aud) die NMoterbrechtSbeftimmungen
bed gur Reit ved Toded geltendent gugerijchen Erbrechtd amzumwen-
dent. Diefelbent feien jus cogens.

C. Die veturbetlagte Pavtei (Fraw Brunmer und 7 Konjor-
tert) beantragen Abweifung ded Nefurjed unter Kojtenfolge. Ste
flipren aud: Dad Bundedgericht jei nur fompetent, ju priffen, ob
dad Bundedgefel betveffend civilvehtliche Berhlinifle verlest fei.
Art. 22 AL}, 2 Deglehe fich nidht ruwr auf da3 Jnteftaterbredyt,
fordern aud) auf da8 teftamentavijhe Grbrecht der Heimat. Die
Waterjtellung wnter dad Heimatvecht jei auddviclich erfolgt; ein
Willendaft liege vor. Derfelbe gelte, obwohl vor Snfvafttreten
pe3 mefrgenannten Bundedgefeed erfolgf, audy nad) demjelben.
Geltendes Redit fir dle vor 1876 evviditeten Teftantente fei im
RKanton ug dad alte Landbuch; fibrigend fei felbftverfiindlicy,
dafy dad Bundedgejes fich) nicht darum Fhmmeve, welched Fanto-
nale Recht, ob alted oder newed, ur Amwendung fomme. €3
fimne bas Bunvedgericht nidht pritfen, ob bdad fantonale Suger
Redht ridytig angewendet worben jei, u. {. w.

D. Dad [uwgerniidhe Obergericht vevgichtete auf eine BVernehm-
faffumg.

Dag Bunbesgericht zieht in ESrwigung:

1. Bunddjt ftebt unbeftritten feft, vafy dbad Teftament der Frdu=
let Brunner vom 29. November 1875 nad) jugerifhem Rechte,
welhed gemip dem audy zwifchen ihrem Wohnort Lgern und
threm SHetmatorte Sug beftehenden Konfordbate von 1882 anvend:
bar war, gitltig war; e3 gilt died indbejonbdere von der Befdhrdn=
fung der Gefdhywifter, beutigen Refurventen, auf bad Mirdmum
eon , 40 Pfund Gold, civea 5 & 6 Fr.” WAB dbamn tm Jabre
1876 im Heimatfanton ber Teftatorin, Bug, ein neued Crbrecht
in Kraft trat, blieb 3ujolge der Mbergang@beftimmungen dad frither
ervichtete Teftament unbejrittenermafen giiltig. Die Teftatorin
jtarb 4894 damal3 war das Bundedgefels betreffend civilvechtliche
Berhiltnifle (Jeit 1. Juli 1892) in Kraft. Dasdfelbe war weifels
03 and) auf den Nachlap bder Friulein Brumter anguwender.
Die Refurrenten haben died war bejtritten und geltend gemadht,
bafy die emjdhlagigen Bovjdhriften ded Bumbdedgefenes (Art. 22)
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mwr auf die Jnteftaterbfolge Besug Hatten ; inded fpricht genanmuter
Artifel gany allgemein von der Erbiolge, unbd ift darumter jowvh!
ble teftamentavifhe al8 de Jnteftaterbjolge zu verftehen. €3 it
baber Art. 22 mafgebend fiir die Frage, nadh weldhem Rechie
ber Snbalt ded Teftamented der Frdulein Brumuer zu beuvteilen
fei. Diedbesiiglich ift pwifchen ven Partelen fiveitig, ob die Tefta:
torin tm Sinne von Art, 22 AbL]. 2 die Grbjolge in ifhren Nach-
lof in gilltiger TWeife bem echte thred Heimatlantond unterftellt
babe, Diefen Willen Hat die Teftatorin i fraglictem Teftament
eftimmt umbd ausdriiclichy audgefprodien ; fie verfligt ndmlidy unter
Biffer 1 bed Teftamentes, daf an thre Sejdhroifter ,nicht mehr al3
bad mady ihrem Heimatorte Jug gefesliche Mintmum” gelangen
folfe. Dagegen Lemerfer die Refurventen, biefe BVerfligung fei im
Safre 1875 getvoffen worden; damald fei dad Bunbdedgejets be-
treffend civilvechtliche Berhiltnifle nicht in Kvaft gejtanbdenr und
Habe eine Grflorung im Sinne von Avt. 22 ALY 2 dedjelben
nidht abgegeben werden fhnnen; der Tejtator Yabe das Necht 3u
einer folchen Grfldvung und daberigem Ausjdhlug des Wobnjik-
veditd nodh nicht gehabi. ©rjt bad genanute Bumdedgefel Hube
thm dies Recht verliehen. Unter der Hevvjchaft dedfelben aber habe
bte Teftatorin eine Grffdrung gemdp Art. 22 Abj. 2 nicht ab-
gegeben; daber fei, laut ber Regel bed Avt. 22 AL 1, basd
Wohnfigrecht jur Arivendung 3u bringen. Hiegn ift zu bemerfen :
Die Teftatorin Hat fragliche Grldrung gwor im Jahre 1875 ab-
gegeben ; dagegent Bat fie Diejelbe 68 ju ihvem Tode beftehen
Iaffen; diefelbe ift 3u Geuvteilen, ald wenn fie im WMomente ded
Tobed der Teftatorvin abgegebert worben yodve. Ntun entfpridht jie
bem im WMomente bed Toded geltenven Nechte, fpeziell bem rt. 22
A 2 derfelbe evfordert tndbejonbdeve nicht, daf die Unterftellung
unter vad $Heimatvecht burd) eine bejondere Urfunbde erfolge, jon-
bern [&ft gemarmte Unterftellung oudbviidlichy durd) ,leptwillige
BVerfitqung” gejchehen. Da bdiefem Erforderntd in casu ein He:
niige getan ift, unterfteht dad fragliche Teftament mit Vesug auf
feinert Smbalt bem Heimatvedyte der Teftatovin, und Hat die BVor-
inftang, invem fie in defem Sinme entfdhied, dad BuubeSgejeh
Betveffend civifvechtliche Bevhaltniffe in feiner Weije vevleft.

2. Refurventen Haben im weitern cventuell geltend gemacht, dag
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pa3 Bunbedgefes nur die Unterftellung unter ein Dejtehendes
Heimatved)t  gulajfe. IJn Bug  Dejtefie jebt dad Grbrecht vom
1. Januar 1876, weldhed al8 bisponible Quote blog die Hiljte
oes Nadhlafjed feftlese. Demgemdh tonune der Nacdhlaf der Frau-
lein Brumner nur diejem Crbrecht wvon 1876, nidht aber dem
friiberen, abgefchafften unterftellt werden. Judem bad lugernifche
Obergericht dad fragliche Teftament nach dem nicht mehr beftehen-
pent Suger Nedit beurteilt Habe, habe e3 bad gemannte Bunbesd-
gefets verleqt. €3 jind jedod) audy dlefe Wusfithrungen nicht ftich-
haltig. €8 ift Sadhe bed fantonalen Gefesedredhtd, su Dbeftimmen,
ob ein tm Jafre 4875 ervidhteted, nady Buger Redht zu beurtei-
lende8 Teftament Dem alten anno 1875 geltenden mateviellen
Redyte ober demjenigen vom Jahre 1876 unterftehe. Dad Bunbes-
gefets betreffend civilvechtliche Berhdliniffe enthalt diber diefe Frage
ber eitlichen Redhtdanwendung weder i Art, 22 nody fonjhwo
irgend welde BVorjdriften; e8 gejtattet bdie teftamentarifdhe Crb-
folge bem Beimatlichen NRechte zu unterftellen ; Hetmatliched NRedht
war aber Brtlih audy dad vor 1876 in Kraft geftandene jo gut
wie bad 1876 in Kraft getvetene. LWeldie3 von beiden amgmwert=
ben jei, fpesiell, ob in casu a3 frithere Ruger Crbredyt gejtiitt
auf die Ubergang3beftimmungen Avt. 3 bed neuen Juger Grb-
vecitd Amwendung u finden Babe, batte einglg Dder fantonale
Ridpter zu entfcheiden ; dad BVunbdedgericht Hat auf dle betreffende
Frage gar nidt einjutveten, Ebenjo wenig fann badjelbe pritfen,
ob Ddie vefurcierte Behdrde ben Inbalt bed einjdhligigen Juger
Nedit3d vichtig beftimmt Habe.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,
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133, Urteil vom 2. November 1895 in Saden
Gemeinde Jngenbohl

om 25. Sult und 9. Auguft fprady die Kaflationzbehirde ded
fantond Sdoyy de Kaffation eines Befchlufjes ber Bezirtdge:
meinde Schoy; — vom 6. Weai 1894 — ausd, bll?;‘(f) ’mefcf)en
leteve einen — damal3 dev Gemeinde Sngenbohl oBItegenDen' —
Teil bed Unterhalted etner nemen Britde zu Lajfen e ‘Begtrfe@
iibernommen Hatte. Gegen den Kafjationsbejchlup refurriejfte bfe
Gemeinde Sngenbobl an dad Bunbdedgeridht dadjelbe me'él fie
jedodh aundchft an den Groen Nat bed Rantonsd @c{)@)g, titbem
e ihr gugleich fite Den Fall, bag der Grofe Rat ftch 1pnfo'mpetent
exflaven follte, die Refurdfrift wabrte, — fiehe (&nf]c[;etb pom
20. Mirz 1895, woraud das Tatfichliche erfichilich ift. — Am
9. uguit 1895 bejchlof der fdhroyzerijdhe Kantondrat, an m'elcben
Sngenbobl gelangt war, Ridyteintreten, wegen Snfompeteng‘, indem
er jur Begrimdung auf die §§ 42 wp 60 K-8, jcmle audy
§ 39 berfelben verwied. Unterm 25. Yuguft 1895 re@te .bc‘t'rauf
bte Gemeinve Sngenbohl beim Bunbdedgeridht wieber thre T“}bﬂ’e
Vefdwerde ein, mbem fie wieder dad Begebren fteIIt‘e,, 8 f(.fl be}*
RKafjattondentidheid ber RKaffation3behirde, _mo'na@ ver Bejdhlup
ber Begivtdgemeinde vom 6. Mat 1894 faffiert wurbe, aufau-



