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p- 256 consid. 3), a méme évalué a la moitié, soit au 50 o/,
Féconomie que 'employé peut réaliser sur ces déplacements.

Il suit de tout ce qui précéde que I'indemnité de 15 000 fr.
allouée & Schwarzel, et admise par celui-ci comme suffisante,
n’est en tout cas point exagérée ; il y a lien des lors de Ia
maintenir.

7° L’arrét de la Cour cantonale, dont Schwarzel a demandé
le maintien pur et simple, n’ayant pas alloué d’intéréts, le
tribunal de céans n’a pas a statuer sur ce point.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile du canton de Genéve, le 13 juillet 1895,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

139. Urtetl vom 9. Oftober 1895 in Saden Sholl
gegew Jure-Glmplon=-Bahn.

A, Durdy Urteil vom 28. Juni 1895 hat der Appellations-
und Kaffationdhof ded Kontond Vern erfannt

Dem Kliger J. Sholl ift fein Klagdbegebren jugefprochen
ww e3 wird demgemdf bdie Veflagte, Jura-Simplon-Babhngefell=
febajt, thm gegenitber zu folgenben Leifhunger vevuvteilt:

1. Gemdp Avt. 5 Winea 3 €.=9.-G. u einer Entjchadigung
im Betvage von 37,700 Fr., nebjt Rind davon 4 5 9/, jeit 17.
Auguft 1891 ;

2. gemip Art. 7 dafelbft 3u einer Wverfaljuwmme von 10,000 Fv.,
nebjt 3ind davon 4 5 9/ feit 17, Uuguit 1891;

3. su eimer Entfdhddigung fiiv beveitd ergangene Hethnrgdfojten
von 1494 Fr. 30 Ct3,, nebjt ind davon & 5O/, jeit 21. Ofto-
ber 1892

4. qu einer Gntfchddigung fir befchiadigte Kletver u. |, w. vow
83 Fr., nebjt Rind a 5 9/, feit 8. Oftober 1892;

5. sjum Grfaf der ufinftigen DHeilungsfoften in Form einer
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jabriichen Rente von 1020 Fr., zahlbar Halbjahrlich jeweilen zum
Voraus mit DL JFr., vom 28, Oftober 1892 hirweg.

B. &egen biefed Urtell erflivien beide Partelen die Berujung
an dad Bunbedgericht, fndem jie de Biffern 1, 2, 5 und 6 ed
Difpojitios aunfodhten,

Kliger ftellte folgenden Antvag:

1, Die gemdg Art. D linea 3 C.=5.-&. der beflagten Partei
aufsuerfegende Leiftung fel angemefien zu evhdhen.

2. Die gemdf Urt, 7 €.=5H.=G. ber beflagten Partet aufyue
erlegende Leiftung jei angemejfen 3u erhdhen.

3. Der Griak der jufimftigen HeilungBloften an dew Kldger
fei ber beflagten Portei in Form einer Kapitalentjdidigung auf-
suerfegen.

4, Die gemdf den Univigen 4, 2 und 3 bder beflagten Partel
aufsuerlegenden  Lefftungen felen auf eine Rapitaljumme von
100,000 Fr. Fejtzujetsen, wovon 90,000 Fv. feit 17. Augujt
1891 wunb 10,000 Fr. feit 28. Oftober 1892 zu 5 9/, 3u ver=
ginfen.

Gventuelf, b, 5. auf den Fall der Wbweifung ded Antragesd
. 3:

5. €3 feien bie gemdf dem Umirdgen 1 wumd 2 der beflagten
Partel oaufsueclegenden Leiftungen in Form einer Kapitaljumme
von 90,000 Fr. feftyufessen, nebft Rind zu H 0/, jeit 17. Wuguit
1894, und

6. @3 fei bdie beflagte Pavtel grundjdslich sum volljtindigen
Grfaite der dem RKliger feit 28. Oftober 1892 nody evwadfenden
Huslagen fiiv Kranfenpflege, Wrzt, Apothefe, alfdllige fpeziclle
Heilfuven und Anjdhaffungen und bevgleichen zu vevuvteilen.

Der Bernfungdantvag der BVeflagten lautet

a} Ad Riffer 1 be3 Difpojitivsd:

1. @3 fei bdie Gutfhidigung mnad) Art. 5 €-H.-G. nad
MaRgabe eined BVerdienfteinfommensd ded Kligerd sur Heit bed
Unfalld von 2500 Fr. und Hochftend von 3000 Fr. gu bevechmen ;
ber Qusfall in ber Grwerbdfibigfeit, d. §. ber BVermibgendnad):
teil, weldhen Kldger durd) Lerminderung der Crwerbsfabhigleit e
leide, jei obanm mit Ritcficht auf ben Nmftand, baf die Erwerb3-
fapigtett Sholls als nicht gany aufgehoben gu betrachten ift, und
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fevrter mit Miickicht darauf, daf 1 i
: b o ver Grfoly im Gejehar 5
:gr *gn;dnrnfaﬁe gtd)t alfein Stholf3 Latigteit gugufcl)rrégﬁrezt Tr?c?
° OOt Tovtbetrieben werden farm, iy bgt b o,
viebert ! , venmtfelben z
}nof)nﬁnbe iﬁett aucﬁ m Falle ber Berfugerung fein f%’iquiv?Ine
2& 502&411 Raurprene findet, auf bidhftens 50 0/ alfo i
gO zg:r,,’ §vgnfue([ anf 1500 Fr. yper Sabr zu tar{ig;en oo
2 FE» Cjet berﬁ‘lager fliv diefen @rmerﬁ%au@fa[f ft‘att. in Ka-
pt}a[ U gorm emer fibrliden Mente yon 1950 T p
1090 &r. 3 entjchivigen. W s
@ﬁfﬁeﬁnﬂ;igﬁfit ;Iet (gngc{)&biguﬁg, wie bied baa evftinftanzlide
evidy gt hat, balb in Rapital, entyreche inter §
N i a, Halb ,entiprechend einer  Rente
62:1“ ?20 éx., vefy. ~700 8T, und balb in einer Siene oot
:)"7}2.3, refp. 750 Fr., ju enfrichten,
Ut den Fall dag Gericht im Sinme wou I f
. i ' erid th a2 verfi
?‘”P guf unfere }561111 evftinftanglichen Urteil abgegebene (oj"rﬂ&trfzgtl
b;itlgé?zl berb‘l[urnaf)me ve8 Reftififationdvorbehalts veriefen Tltg
Sinne, baf wi it der uf ¢ o invevitan
b B wir mit der Hufnahme dedjelben emberftamden
b) Ad Difpofitiy Riffer 2
&3 jei die Entfdhadigun (v, ' 15
! e g wady Art. 7 gemdF dem Viinder.
}?ettﬁanﬁrag betm fantonalen Seridyt3hof (2 g@tim?nen* ﬁ))ég?if:
erger und i’:euenﬁerger) auf 7000 Fr. au vebusieren R
(c&) Ad Difpojitiv Riffer 5 - | T
3 fei besiiglich dey tinfti el i
, ] ' gen Heilungdfoften an der Verfir-
gm;gc[ be3 erft_mftanghc?en Serichis, ». 5. Bevurteilung jur qveﬂ:t::
fégt hen @ammg feftsubalten, eventuell fiir den il bézfg int
€ etm;zfﬁbre% . f?nﬁ)r;aéen Serichtafofes verfiigt werden faffte, e3 fet
20 Fr. fejtgef [&hriiche : &
it g oT- Teftgefente jibrliche Rente auf 600 Fr.
d) €8 fet der Binsfuf gemip i
‘ A mig der B Itin
licjent 1irteils auf 4 9, gfz ge[aﬁ?n. " et s i
?aﬁ@%unbef«geﬁc@t 3iebt in Srivdgung:
18@ qgi}arin Sdoll, f)ﬁegger ud Wirt in Nivau, geboven
@i"ené Jeit 1869 verr)ex'ratet, wurde am 17. Augujt 1891 beim
nal@ gbngufammegf#ofg i Zollifofer verlet. Gr yourde gundchit
Dot ern l?jerBrac{)t, fonnte aber nody am gleidhen Tage nach
le guvitcftehren. Dovt wirde ep vorerft meguen jwefer umbeberiz
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tender Mifwunden an der Stivne und einer jtarfen Daetjhung
und Sdhmerghafiigteit der VYendengegend &vatlich bebombelt. I dev
Folge wurbe fedoch) durch zahlveiche dvjtliche Gutachten fonftatievt,
dafp fich DLet Scholl eine fehwere traumatifche Feuroje ougbildete,
Gr erhod davauf beimt Amtdgeridht Vern Klage aud Haftpflicht
gegen dle  Jura-Gimplon-Bahn., Jm bdortigen Verfalren wirde
eine Erpertife ber Profefjoren Dr. von Sypever, Sahli und von
Tavel erhoben, welche su vem Schlufje gelongten, Scholl leide an
einer traumatijden Neuvofe, deven Urfadye der Cifenbahrunfall von
Bolltfofen e, Die Stirung bed Kranfenw jet febr {dnoer, jein
Bujtand habe fich jeit dew fritheren Gutachten vevidhlimmert, feden-
fall3 nicht gebeffert, und €8 fei febr wenig wabricheinlich, daf ver-
felbie fich befiern werde, Seholl jei thrperlidh umd geiftig gebrodyen ;
er jet voraudjichtlich unbeilbor und volljtindlg avbeitdunfabhig. Jn
aweiter Juftang fallte darm ber bernijche Wppellationd- und Kajfa-
tiondhof dad eingongd erodbnte Wreteil.

BVor Bundedgericht erbebt Kliger die Ginvede, dev Dbeflagtijche
Hwwalt Jel nicht bevollmdadhtigt, vefp. nitht Tvdger einer Spezial-
pollmacht und aud diejemr Grunde von ven LVerbandlungen ausd-
guidhfieRen,

Dev beflagtijhe Amoalt beantragt Abweifung genannter Ein-
vede, da er bevoflmiditigt fei. Gv legt die Borladung zur bundes-
geridhtlichen LVerhandlung in’3 Redit.

2. Der Klager hat in erfter Linde geltend gemadyt, daf der
beflagtifche nmwalt feine Sypesialvcllmadyt fiir den Vorjtand wvor
Bunbvedgeritht bejige. Died it nun war rvidhtig; hingegen ift
etite Toldhe Bolmadit audh gar nicdht evforderfich. BVielmebr jcyreibt
Art. 75 V=@, nur vor, daf Pavteivevtreter 3 hrem Audweife
peine Bollmadht” u den Wtten 1t fegen haben; von einer Spegtal-
vollmacht it alfo feine Rede, und foun eirte joldhe um jo weniger
verlangt erbet, al3 dle Bevufung an dad Bunbedgevidyt ein
orbentlidhed Rehtdmittel ift. Jm weitern Hat aber Kldger auch
nod) behauptet, daf ber Beflagtifche Anmwalt fberhaupt Feine BVoll=
macht sum Progefle habe. Inded ift died mur injoweit vidjig, ald
in der Tat eine cigentlihe formelle ProjeRoollmadyt nicht bei den
Aften liegt. Dagegen liegt vor ein Lrief vom 2. November 1892
ber Diveftion ber Juva-Stmplon=Babhn an Firjpredh Mojer, worin
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lesterer  beauftvagt wird, gegenitber ber &4
9&§ft’ge vorzufehren; ferner gergibt 1ich, ﬁéﬂggife«fn \';ide)glz iag
@!mp[nn:*l'ﬁaﬁn abdrefjierte Vorladung g,itr Bﬁrtbe@gerﬁc{)tﬁc’@eudﬂiiea—:
banbﬁngg im Befie ded Flirfprechers Weojer 1ft. Derfelbe l’;ai\ fiz
?a}m mevgura:@inmlnnz%abn i defern und den anbveren 30[('1
fofener  Haftpflichtprogefien vor alfen Snjtangen und fpegiell v [:
%u;z‘beég_e}?ic@t bertveten. nter bdiefern Wmjtinden ift feifte %ofg—
;1111(; ;itfe;fﬁ evtellt 3u betrachten wnd bie Ginvede ped Kliger3 ab-
. 3. Jn be*{ Cache felbft fteht undchft feft, daf ber Rldger
R SS(I)DH beim Vetriebe der beflagten 3ura=€impfon=%al')n fg £
per[;t{) be}'legt wurde; diefelbe anerfennt benn auch, fiir den b;:
burdy entitandenen Schaden laut Avt. 5 be3 @e}'eisleé u fmften‘
und aud aug Art. 7 h. 1. eine angemeffene Gumme u fc‘biﬂben
@agegett Ut gwtjchen dert Pavteien undchit ftveitlg, wie gro be;*
fryttjtgnbene Shadent fei 1umd demgemdR bie auégz,tri@f\tenbe Ent=
Mabtfgung, fowie bdie aus W, 7 gejchuibete @ﬁmme/ jetn foIIe’
gnb in m'elcﬁer Form (Kapital oder Rente, over beziightchy Art 5
eine Verbindung Beider) die Cnifdhavigungen auﬁgerid\te} merlﬁen
follen. Was mum qunichft dos WMafs ver Cntjehibigung aus vt
E;etmf; fn Be]hptmt;?? fidy basfelbe naturgemdf; burch Bevgletch 'ber
(;rmerbé{age bes Rldgers vor umd nady vem Unfall, bie Trans-
poftanftalt ?at fiie dte Differens nadh ’maggabe bed ,@efe‘ge% ein:
guiteben. Diefe Differens nun Hat bie Borinftany i der éﬁ(’ﬂ{’,
E\\erecf,met, hqu fie vort der GriwerbSlage bes Kldgerd im lefsten
5af)1:e bor dem Unfall andging. Dem gegeniiber bat Kldger fe%ner
$erb1en}tﬁerecbnung bie leiten 22 Sabre au Grunde legen 1wollen
Fnbeé ‘entﬂo{rid)t ed im allgemeinen der bunbedgeridytlichen %ra):iﬁl
tm gttfne bed vovinftanglichen Urteild vom Grwerh bed él}erlegten,
gut Beit Nbg»?a Mnfall3  ausjugeben, und muf bies auch im vor:
Itege“nberf Falle gefhehen. Anbderd ware Ju entlfcf)eiben fwettn aufper=
ggt;of)nhcbe iBerI}&Itniﬁe vorligen (ftebe 3. %.Q[mt[ic%)e Sammlung
é éﬁi.e 1';2 é,@?t’,m'%ib m @ac‘@eq Wmmon gegert Bohrer vom
b{e ot s lﬁ-[" 02, g ‘qt aber bier nidht der Fall. Den BVer-
AN Savg(e)g» C§ur Bettmbeé ana'ﬂé bevechnet fobann dte Vor:
A § auf 3700 F. per Jabr. 63 ift bies eine tatficiliche Feft-
ung; diefelbe ijt {m Sinne von Avt, 81 O.-G. fir pa3 B
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begevicht verbindlich, infofern fie micht afterwideiy ijt ober bundesd=
gefenliche Beftimmuungen betveffend Bemweidwiirdigung verlest, ober
auf rehtlich wnguldffigen Faftoven beruht over vechtlich su wir=
bigende vernachlifigt. In casu tuifft mum feiner diefer Fille ju;
ble Wovinftany ftigt ihre Feftitellung puntto Grwerbslage bed
Kligersd vor dem Unfall, aufer auf de im allgemeinen ugeftan=
perte Rentabilitit bed Gejehdfted, fpegiell auf eine begigliche Sy=
pevtfe umd die Ausjagen bded Fletfchinpettors von Nidau, welthe
Beweidmittel jie nach Wut. 11 €.=H.2@. frel windigt. Nun hat
bie Beflagte zwar geltend ntachen wollen, dafp der Betveffende
Fletfchinpeftor erft feit dem Jahre 1891 tm Amte fei; indes it
bied etmzig fitr die Veweidwidigung von Belang und fann Bier
nicht mehr Dberiicffichtigt werden. Jm fibrigen ift flar, pafy jeden=
fal(s bie fligerijche Bevechnung unvidhtig ijt. Dicfelbe geht dm=
lich davon aud, dafy RKldger im Jahre 1869 3000 Fr., ur Reit
be3 Unfall3 bdagegen civea 53,000 Fr. u eigen gehabt und in
ber Ruwijchenzeit, 1869—1891, Audlagen vow cirea 150,000 Fr.
beftritterr Babe; feine Erfparnifie plus Audlagen beliefent fid) alfo
auf civea 200,000 Fr., wad, abslighch der Crivdgniffe bed Ber=
migens, ein Jahredetnfommen vou civea 8300 Fr. bedinge. Jtun
jtellt oiefe Bevechnung — i unguldjjiger Leife, fiebe oben —
auf die legtenr 22 Jabre ab; e3 fonn died in casu um fo meniger
sugelaffert werdent, al3 Scholl eine Reit lang — 1869 bid 1871
— auth eine Bcerel betried, die er gur Beit bed Unfalld langft
aufgegeben Batte. Abgefehert davon flihri die Lorinftang mit Redht
au3, daf bie Vermbgendvermehrung fehr wobl in anderer Wetfe
als burdh den Gewerbebetries, 3. B. durdy Crbjdaft 2., habe ftatt-
finven Ednmen, und falft fernev in Betradt, bafy der Bor{dlag
jedenfalld gum  guten Teil auch auf die Thatigfeit der Frau Fu=
vitfjufithren ift; file diefe aber ijt eine Enijchidigung nidht 3u
fprecherr. Dev vom Kliger verfuchte Beweid fliv einen Hdheren
Sabredverdienit al3 die 3700 Fr. ift alfo nidht erbracht, und ijt
nidht targetan, bafp bei ber Verechrung der Vorinftany ungulijiige
Saftoven gu Grunmde gelegt ober vedhilich zu wittdigende vernady:
[affigt wurden. €3 ift daher vou einem Sabregerwerd von 3700 Fr.
audzugehen. Die Vorinftany bat im weitern feftgejtelit, daf in=
folge bed Unfal(3 diefer Srwerh um 3500 Fv. veomgiert worden
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fei, alfo eine Grwerb3fihigteit bed Kligerds vom nod 5o
bgr f_riibem Bejtebe. Aud) died ift eine gzti&d}[icf)e %L::fliﬁg[tzigom{g
algw folche von Art. 81 O.-@. beherrjcht. Jhr gegenitber Bat dey
Sliger angebracht, dafy die drztlichen Grperten ihn al8 vollfindi
uub- )?Df)[ ynbei[ﬁar arbeitdunfibig begeichnew. Jubded frellt big
%{rmytmtg bavauf ab, dafy bie gleiden (éfxpertenk pen Rldger aIé’f
ge:yﬁg ﬁar begeichuent 5 fevner abev beruft fie fich auch auf bad Gr-
geBm% ver Seugeneinvernafme, wonad) Seholl ﬁtei’;r jaIﬁ ein “af);
na@ bem’ unﬁﬁ[ die IWirtihaft und Wehgerei in eigenem Sl*gjmen
woeiter Eetrleﬁ, bie und oo nachichaute, die nitigen Anordrumgen
frar, und 'aB und u auch in der Wirtfdhaft einen Biehhanbdel af-
{hlok, @t_e Bovinftang verweidt im fernern aud auf /bie @rm&:
guugen b.e:# Bunpedgerichtd in Sadjen Hiving, ‘r;wnac'ﬁ in einen;
gut emgefithreen und joliven Gejdhifte vie ‘)quﬁc‘f)t 1o fogar die
E}o}ge @ggenmart bed Weetfterd im Gefchdfte einen Wert darftellen
%annw@{l{ttlid}e Gammhmg XIX, S. 801). Diefent Qtuéfﬁi’srun—
gen t}t beigupflichten, jebenfalld fann nicht gefagt werden bd}'g bié
babeftge Unnabme der Vorinjtany, @c{wﬁ fei in gamg ’gerinqem
Sl)tgse m\d) eriverb3fibig, im Sinne von Art. 81 cit. au?mal');né:
toeife nfd)t' als vichtig au betrachten fei, Demgemdp ergibt fid
aber, EaB bie Beflagte dem RKiiger aud Art. 5 h. 1. einen ’Imtezfnf
heTt jabrlichen Verbienftausdfall von 3500 Fr. 31; erfetien ljat‘
Hievon fann 'aug dem Grimde der Mighittung fein %{ggug ge;
;n"ac{;t mer'ben, mb'em ggm&f; vorinftanglicher Feftitellung eben Mif-
',u.imtg Tucf)i ermtefe_n ift. Diejen Schadenerfap nun Hat die Vor-
g] ang i Fovm e}neé Rapitald ugefprodhen; dagegent BHat die
'.efhigtg m erfier Linte bavauf abgeftellt, dafy an Stelle bed K-
Rt{a[g efe 'S%mte gefprochen yoerde. Subed ift nad) bunvedgericht-
fld}?lf Brarvid dann jtets auf ein Kapital 3u erfennen wenr bie
H{ﬂaﬁber[etg,ung dbie Prognofe quoad vitam ungﬁnfﬁg/ geftaltet
aI]'D @efaf)r Pnrbauben ift, daf audh da3 Leben bed ﬁBerIel’g.ten ini
folge 0ed Unfall8 eine Abfirzung evleiden fonmte und eventuell
i)lngeﬁcrtge' binterbletben wiirden, venen ber Berlepte qum Unter:
g;Ittr betrm;hc’btet war. In casu fillt mmn in diejer Richtung in
e ta*cb., afs @d{)\n"{{ an einer fdywerent traumatifcher: Newvofe
et ;i fo{cf)en ¢~aﬂen it aber bie Prognofe quoad vitam feine
gunjtige. Sudem ift Scholl nidpt alleinjtehend, fondernt verfeivatet,
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und muf i ven Fall feined vovgeitigen Abjterbend dad Sntevejfe
feiner  Ehefran beriiffichtigt werden. Demgemdf vechtfertigt 3
fich, auf ein Kapital su evfennen, died wm fo mebr, ol3 bei R1&-
ger feine Gefabhr der RKapitalverjchleuderung vorliegt. Jndbejonbdeve
ift von eimer WVerbinbung vom Kapital und Rente abzufeben.
Ginem Grwerbdausfall von 3500 Fr. per Jabr entjpricht mm
feim Ulter ded Kidgers zuv Beit ved Unfalls (47 Jabre) ein
RKapital von civea 50,000 Fr. Die Vovinjtang hat von bemjelben
mit Micicht auf dad ziemlich vovgeriicfte Wlter ded Kligerd uud
angejichtd ded Wmjtanded, daf berfelbe ohre pert Vufall foum
mefr fehr fange und fedenfalls nicht bis gum Cne feiner mut=
maflichen Qebengdauer feine Reijen behufz Einfaufed und Ubjaped
Batte audfithren fhmten, einen Abjug von civea 25 ¢/, gemacht
b bie Gutjdivigung auf 37,700 Fr. feftgefelt. €8 liegt wun
fetn Grumd vor, i diefem Pumfte vom povinftamlichen Urteil
abguroeichen, vielmehr fehliept jich dad Bunbedgericht demjelben an.

4. Dabei ift ein Reftififationdoorbehalt, — auf den itbrigens
erft in der milndlichenr Verhandlung vor Bimbedgericht abgeftellt
wourte, — micht zu macherr. Demnt da dem Kliger firv die nobegu
volfe Grwerbafibigheit Griah geleiftet werben muf, jo foun  bie
Rettififationstlaufel zu feinen Guniten feine praftijche Beveutung
Haben. Jm gleichen Stune fallt in Betradyt, dag er i) von den
Geidyiften uriidgesogen Bat.

5. Auf Grumd ved Wt T €.=H.-G. Hat die Vorinftan dem
Klager etnen Betvag von 10,000 Fr. sugefprochen. Dieje Eni=
jeanigung fteht in ridytigem Verhaltnis su denjenigern, woeldhe dad
Bunvedgericht in det andern ffolge des Rollifofener Cifenbahn=
unfall3 entftanbenen Haftpflichiprogefien juerfomnt hat. €3 it da-
Yer der Anjats der Vorinftug einfach 3u bejtitigen.

6. Ta3 endlich die sutimftigen Heilungstojtert betrifft, fo hat
bie Vovinftany diefelbert auf jifrlich 1020 Fr. vevanichlagt und
bem Kldger eine Jente in diefem BVetrvage sugefprodhen, Died=
begiiglich Hat wmm Kldger in feiner fbriftlichen Refuvgertliimg
eimgig Deantragt, €3 fei ifm der Grfu ver juffinftigen SHeilungs-
foftent in Form eined Kapitald suzubiliigen. Gine Grhdhung de3
betveffenden Anjased wurde in ber genamnien Sdirift nicht bean=
tragt; e3 fain bafer gemdf vt 67 L. 2 O.-G. von einer
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Grhdhung bierortd feine Rebe jein, und fallt e8 gang aufer Be-
tracht, dap der fligerifche Lertreter i ber Heutigen mimblichen
Verhandlmg allerdingd auf Crhdhung abgejtelt hat, Anberfeits
pat bie Letlagte swar in threr Verufungderfliving Reduftion bes
Betveffenden Anfased feantragt, dagegen bat dle Partel Deute
bei der mitndlichen Verhandlung evtlirvt, baf fie fidy bei jertem Un-
fabe berubigen fome. bgefehen davon erfdeint derfelbe tn Hin-
bli€ auf die Uftenlage, fpeziell Erpertije, wohl begritnder. Dabei
fallt m Betracht, da it dejem Wnjap nidht nur dle Argt- wd
Kurfoften, jonvern aucy dle Vergithung fiiv Hiusdliche Pflege duvdh
ole Ghefrau inbegriffen find, Diefer Vetrag fiir zufinftige Hei-
lung3foften ift in Fovm einer Rente uzufprechen. Die Rentews
form entjpricht nlmlidy der Tatfathe, dak bie Detveffenden Kojten
bureh Den Tod ded Werlewten eo ipso babinfallen (Amtliche
Sammlung VI, &©. 264 in Sadjen LWeber gegen Nordoftbahn).

Demgemify ergibt fich audh in biefent Punfte Bejlitigung de3
vovinftanglidhen Urteild. Mit Beug auf die Wotivierung dedfel-
ben¥ift {tbrigend Gerbovjubeben, daf e3 febenfalld mit Unvedyt
ben § 324 bed bermifchen Civilgefetied anvujt (died wm die jiffer-
mifige Beftimmung ed gefchuldeten Schavenerfabed filr Heilungsd=
foften, ftatt blofer primgipieller BVernrteilung, su begrimden). Jn
per Tat it im Hoftpflichivechte firr die Wmwendung ved fanto-
malen Sefepedrecditd fein Plak.
o Demnach hat dad Vundedgericht

evfannut:

Die Berufung beider Partelen wird abgewviefen und e Hat in

affen Teilen beim Ustell der Lovinftany fein Bewenden,

1. Fabrik- und Handelsmarken. ke 140. 1051

III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marqgues de fabrique.

140. Nrteil vom 7. Degember 1895 in Sadyen
Walbaum, Luling, Gouldben & Eie. gegen Habu,

A, Durdy Urteil vom 23. Jeptember 1895 Dhat dad Appella-
tiondgericht bed Kantond Bafelitadt evfannt: €3 witd dad erft:
inftangliche Urtell beftatigt.

Tad erftinftamgliche Nvteil gebt dabin:

S0l Hahn wird der rechtdwidrigen Herfunjtsbegeichnung einer
Waave fdhuldig ecflivt und gemdf At 18, UL). 3, 24 litt.
und 25 bed Bundedgefehed Detreffend den Schup ber Fabrif= und
Hanveldmarfen zu einer Geldbufe von 50 Fr., im Nichteinbrin-
gungdfalle su 10 Tagen Gefingnid, veruvteilt.

,Die vollzogene RKonfislation ber Ctiquetten-Monopole Jour-
dan fréres Reims bei $Hahn wird Hierortd bejtitigt.

,Die Entjdhidigungsforderung ven Walbaum, Luling, Soulben
& Gie. in Reimd wird abgewiefer.”

B. &egen bdiefes Urteil Bat die Firma Walbaum, Luling,
Gouldenn & Gie. die Berufung an dag Bundedgevicht evflart mit
bem ntrage, ¢3 fei dadfelbe aufzubeben und der Veflagte untev
Sdiigung ded in der fligerijchen WMarfe enthaltenen LWorted
Deonopole ald der Nadiabmung bdiefer fligerijhen Viavfe
jhuldig qu erfliven und zum Schabenerjag im geltend gemachten
Betrage von 2500 Fr. zu verfallen, eventuell : e3 fei nady Fejt-
ftelfung de3 vem Worte Monopole angugedethenben NRedyidjchupes
ver Streitfall an bdie fantonalen Jnftamgen ur Fivievung ded
Schavenerfated urfickyuweijen. Der Betlagte beantragt in feiner
Untwortfchrift, e fei die Berufung abzuweifen.

Das Bundedgericht ztebt in Crwigung:

1. Ym Suni 1886 Hat die Firma Heidjted & Gie. tn Reim3
fiiv thre Ghampagnerveine Dbeim eidgendififchen Wearfenamt ver:
{hievene Waavengeichen Dhinterlegt, weldhe tm  Handeldamidblatte



