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Grhdhung Herortd feine Jebe feinr, und fillt e8 gany aufer Ve-

tracht, bap der Ffldgerifche Vertveter i Dder heutigen mitndlichern
Rerhandlung alferdingd anj Crhdhung abgeftellt Hat, Anderfetis
hat die Betlagte ywar in threr VerufungSerflitumg Reeduftion des
Detveffendent Anjanes beantragt, bagegen Hat dle Pavtet Heute
Bet der  miludlichen BVerhandlung erflivt, dak fie jidy bei fenem An-
fage berubigen fone. Abgefehen davon erfcheint derfelbe im Hin-
bli€ auj die Uftenlage, jpesiell Erpertije, wobl begriimdet. Dabei
fallt in Betracht, daf in diefem Anfat widht nur die Arzt= wd

Kurfojten, jonbern auch dle Levgithmg flir haudliche Pilege durdy

bie Ghefrau inbegriffen jind. Diefer Vefrag fiiv jutimitige Hei-

[ungdtoften ift in Fovm einer Rente pgufprechen. Die Renten-
form entfpricht ndmlich ber Tatfache, bafp bie betveffenven Koften
burd) den Tob bded Verleten eo ipso dahinfallen (Wmtliche
Cammlung VI, €. 264 in Sadjen LWeber gegen Jtovdoftbakm).

DemgemdR ergibt fich auch in diefem Punfte Beftdtiqung bded
vovinftanglichen Urteild. Mit Begug auf die Wotivierung dedjel-
ben®ift fbrigend Bervorgubebenr, dag 3 jebenfalld mit Unvedst
benr § 324 bes Bernifdhen Civilgefeses anruft (died wm de ziffer=
mifige Bejtimmung ded gefchuldeten Schadvenerfatied fiir Heilugs=
foftenr, ftatt blofer pringipieller Veruvteilung, zu begrimden). Jn
ber Tat ift im Haftpflichtredhte fiir bdie Anwendbuug ded Ffanto-
nalen Gefepedrechtd fein Plak.
o Demnady hat dad Bundedgericht

erfannt:

Die Berufung beider Pavielen wird abgewiefen und e3 hat in

affen Teilen beim Urteil der Vorinjtany fein Bewenden.
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III. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

140. Wrteil vom 7. Degember 1895 in Sadyen
Walbaum, Luling, Goulden & Cie. gegen Habn.

A, Durd) Urteil vom 23. September 1895 Bat dbad Appella-
tiondgevicht bed Kantond Bajeljtadt evfannt: €3 wird tad erji-
inftangliche Urtell beftatigt.

Tasg erftinftangliche Nrteil geht babin :

SRarl Hahn wird ber rechidwidvrigen Herfunitsbezeichnung einer
Waare jdulbig evflart und gemdf WArt. 18, ABL. 3, 24 litt. f
unb 25 oed Bunbdedgefeped betreffend den Schu der Fabrif und
Hanveldmarfen zu einer Geldbufe von HO Fr., im Nidyteinbrin-
gungdfalle 3u 10 Tagen Gefingnis, veruvteilt.

,Die vollzogene Konfisfation der Ctiquetten-Wonopole Jour-

- dan fréres Reims bei Habhn wird fievortd bejtitigt.

,Die Cntfdhidigungdforberung von Walbaum, Luling, Goulven
& Gle. in Reim3 wirh abgewiefen.”

B. Gegen bdiefed lrteil DHat bie Firma Walbaum, Luling,
Goulven & Gie. die Bevufung an dad Bunbedgericht evflirt mit
vem Untvage, 8 fei dasdfelbe aufzubeben und der Beflagte unter
Schiisung bed in der fligerijdhen Marfe enthaltenen TWorted
S Monopoler  af8  ber Nachahmung biefer Fligevijchen Wearfe
fhuldig gu erfldren und zum Schavdenerjah im geltend gemadhien
Betrage von 2000 Fr. zu verfillen, eventuell : e fei nadh Fejt-
ftefflung ded bem Worte Wionopole angugedeihenden Rechtdjchutes
ver Streitfall an die fantonalen Jnjtangen guv Fivievung des
Sdhavenerfabed juriidguweijen. Dev Betlagte beantvagt in jeiner
Untwortfchrift, ed fei bie Vernfung abzuweifen.

Das Bunvedgericht zieht in Erwlgung:

1, Sm Suni 1886 hat die Firma Heidfied & Cie. in Neims3
fiiv ihre Chumpagnerweine beim eidgendijijchen Marfenamt ver-
jhicvene Waarengeichen Hinterlegt, weldhe tm  Handeldamtsblatte
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vom 24, Juni 1886 unter Mr, 682—689 publiziert wordey
find und teild in Ernenevung frither hintevfegter Wearfen beftehey,
Mit Audnahme der Nr. 687, welde aud einem Stern mit ab-
{v&rtfa gevichteten Strahlen und ber Umfdyrift Peidfie & Cre,
Jteim3, Deftchen, enthalten alle dad Wort , Wionopole”, Sze
Marten 682—684 Deftefen aud dem Worte , Wlonopole” ober
o Monopole sec” oder ,Dry Wionopole”, davunter die Firma
Heidfied & Gie,, fournisseurs depuis 1818 de Sa Majesté le
roi de Prusse, Empereur d’Allemagne, Reims. ©ie Nummer
686 bejteht eingig aud bem Worte ,Wonopole”, die Nummern
688 und 689 jind Figurenzeichen, indem fie fe aud pvel Flajden-
balfen befteher, von Ddenen ber eine die Worte ,Wionopole sec”
tragt, wabrend ber anbere die Firma der Deponentin, bad deutjde
Wappen und die Worte fournisseurs de Sa Majesté le roi de
Prusse, Empereur &’Allemagne enthalt. Jm Februar 1890
baben Walboum, Luling, Goulden & ECie, Redhtdnadfolger
o §eivfiet & Gie, diefe Marfen auf ihren Namen fiber-
tragen [affen, und Ddenfelben eine Anzahl neue Beigefigt. Tlber-
tragen it namentlich de Marfe Nr. 686, weldhe in der Nber-
tragung bdie v, 1626 evhalten Hat. Bwel weitere WMarfen lauten
einfach , Monopole sec” und ,Dry Monopole’. Am 29. Sep-
tember 1894 Dbat der Ungeflagte Karl Habn, der jeit einiger
Seit in Bajel jogenannte Champagnenveine fabrizerte, ugeftan=
benevmagen dem Spegiever . Jeltjch-Hetmgmann in Bajel 30
Flajdhen angedblichen Champagner fiir 82 Fr. 5O €is. geliefert,
und ifm 8 leere Flajchen ibergeben, um jie in der Montre al3
Retlame audzuftellen. Diefen LWein, im gangen 200 Flajden,
Batte Habn von einem Rabeneder in Codwiz, Sachien, begogen,
welher denjelben auf LWunjeh bded Habhn die Ctiquette Monopole
Jourdan fréres Reims beigegeben Batte. @ine folhe Firma De:
ftebt in Neims nidyt, weahalb ber Viefevant bie Marfe alg neu
trale Degeichnete, Dev LWein felbit war veutfher Schaunmvein
geringfter Qualitit. Die Stiquette BHaite Hahn aud verfdhievenen
ifm von NRabenecer ugejandien Fhnlichen andgemwdplt. Dev Reft
pe3 Weined foll in Deutjhland abgefelit worden fein, Am 13
Suni 1895 evhoben Walbaum, Luling, Goulben & Gie, welche die
vort Hahn an Jeltfh verfauften Flafchen bei demjelben gejebhent
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Batten, et der Staatdamwaltiaft von Bajeljtadt Strajtlage
wegen Nadyabuung threr oben angefithrien, Deim eibgendijifchen
Ymte deponierten Marfen, begw. wegen Verfaud von Waare mit
nadhgemachter WMarte. Diefe Klage wurde, nachbem fich aud ber
Waterjudhung evgeben fatte, bajp der Wein vom Angetlagten Habn
an Jeltfeh werfauft worden fef, gegen dlejen gerichtet. Jn Gemif-
feit eined Ilberwetfung8beichluifes der Hnterjuchungdbehbrbe bded
RKantond Bafelitadt und unter Berujung auf Wt 24 litt. ¢ bed
Bunvedgefeted vom 26. Degember 1890 ftellte die Staatdumwalt=
fehait am 15, Augujt 1895 Stvafanirag gegen Hafn, weil er
am 29. September 1894 an A Jeltfth 30 Flajden geringwerti=
gen Champagner mit der Ctiquette Monopole Jourdan fréres
Reims fir 82 Fv. 50 Gt3. verfauft und demjelben 8 eblames
flafchen gum Ausftellen in die Wontre gegeben Habe unbd jene
Gtiquette volljtandig ber flageriidhen dhnlich fei. In einem Nady=
trag fibevwied be Staatdamvaltichaft den Hahn aud) wegen Su=
wiverhandlung gegen dad Berbot, Produfte mit einer falfchen Her-
funftabegeihmung zu vevjehen (Art. 24 litt. { bed citierten Bun:
bedgejened), indem derfelbe fraglidhe Ctiquette auj ven Flajchen
angebracht Babe, um ven Glauben zu erweden, bie LWaave Jtamme
aud Reims. Durd) Urteil vom 4 September 1895 bat bad
Strafgericht Bafel ben Hafn dev vedhtSwidrigen Herfunftbegetch=
nung einer Waare fdhuldig ectlivt, und gemdp Avt. 18 A 3,
Nk, 24 litt. £ und Avt. 25 bed citterten Bundedgefeised 3u einev
Gelobufe von DO Fr., fowie den ordentlichen Rrogehtoften ver=
urteift, und die Konfidfation der Etiquette Monopole Jourdan
frores Reims audgeprodhen, die Entjdidigungsforderung vou
$Qalbaum, Suling, Goulen & Sie, dagegen abgewiefen. Begen
biefes rteil ergriffen jowohl ber Staatdamwalt, weldyer Dbean=
tragte, e fei Hahn audh wegen Filchung von Fabrifmarfen zu
veruvteilen, ald die Kliger Walbawm, Luling, Goulven & Gie. die
Appellation. Leptere machten geltend, bev Winfang ihred Schadend
bemefje fich nicht nur nady dem, wad $Habhn Hier, fondern audh
nach dem, was er in Deutfdhland perfauft Habe. Hier Habe ev
30 Flafchen abgefetst, in Deutjchland 200 und etne Rifte in
Miilhaufen, im gangen 405 Flajdyen, und e ergebe fidy im Preid
peg Habhu’fhen Ehampagnerd gegeniiber demjenigen der Kliger
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eine Diffeveny von mindeftend H Fr., wad bet 400 Flajdhen einem
Sdaven von 2000 Fr. gleidhiomme. Tad Uppelationdgericht be-
ftatigte jedoch das erftinftangliche Weteil, im vefentlichen mit folgender
Begriinbung : Chyleich) die Klagevin fidh erft vor gweiter Injtany
anf Art. 4 ded Shlufgprotofolld ur internationalen Ronvention
vom 20, Weary 1883 berufen habe, wonad) die Sdpweiz Marfen
befdhiigen miijfe, welche der Sefepgebung ded Urfprungslandes
entfprechen, und dovt vegelvedht Hinterlegt feien, fo mitfje dbodh bas
Gevicht auch auf diefen newen Recht3boben eintreten. Die Ein-
wenbung de3 Ungeflagten, dafy bdie Cintragung der Marfen in
Frantreih nicht Dewtefen jei, Babe allerdbings wenig TWert, well
nicht gu begweifeln jef, dag Rldger die Marfen aud in Frant:
veith Haben eintragen laffen. Dagegen miiffe jfich fragen, ob bas
Wort Monopole an i) den efentlichen Beftandteil der Marfen
bilbe und ald joldhed in Franfreich bden Mmrfenfdyu geniege.
Diefed Wort ftelle jich nun aber af3 einen Teil der Wearfe dar,
per durdhaud nicht dle Houptiache bilde und defjen Verwendung
bet der allgemeinmen und infignifianten Natur “diejed Worled aud)
faum jur Taujdung des Publifums dienen fdune, ba biefed bei
Audwahl der Waare body undehjt auf den Namen bved Fabri
fanten und nicht auf diefe FReflamebegeichnung jeben werde, Jn
dent Wearfenr felbit bilbe denn audhy die Firma Heidjied & Cie. den
Bervorragenditen und wefentlichiten Tetl, und nur die Marfe ald
Ganged, nicht vad3 Wort Monopole Fir fid) allein, finne ald bed
gefeglichen Sdyubed fabig angefeben werden. Daf Ddiefe, einer
natiirlichen Beobachtungdweife gemife Auffaffung in Franfreid
nidyt beftehe, fei nicht nadbgewiefen. €3 fei bdem Gericht unidts
dafiiv beigebradyt yoorden, dag dad Wort Monopole fiir fich allein
tn Franfreich ald Warfe gefchiilst werbe. Danady fonne dag Wort
WVesnopole nicht ald zu fhigende Warfe in Betvadyt fallen.

2. Ole gefeslihen BVoraudfesungen der Verufung jind vor-
banden. €3 bandelt fich um eine nach eidgendifijhen Gefesen ju
Beurteilende Streitigfeit wd da biefelbe den Schui von Fabrit:
und Handeldmarfen betrifit, ift die Berufung ohne Ritctficht auf
ben LWert ded Streitgegenftanbed uldfjig. Dad angefodhtene Urs
teil ijt aud) Degliglich de3 Civilpuntted ungweifelhaft ein Haupt:
uvteil, indem bev Beflagte audy in diefer Hinficht freigefprochen

[IL. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 140. 1055

und nidt etwa die Sache auf den Civilweg vevwiefen ijf. Jwav
wire nad) Art. 161 O.=@. audh) die Kajfationshefchroerde jowodl
mit Begug auf ven Straf- ald ven Civilpunft uldfjiy yewejen;
allein e jtand ben Kidgern ungweifelhaft frei, von diefem Rechtd-
mittel feinen Gebrauch zu madhen und fidh nur ved Rechts:
mitteld ber Berufung u bedienen, indem nach dem Schluplase
o vt 161 A6f. 2 cit. die Berufung an bad Bunbdedgeridit
Binjichtlich ves civilvedhtlichen Unfpruched nur audgefchlofien ijt,
wenn der Sefdhivigte die Kaffationdbejdywerde einlegt. Dag He-
fe (@t alfo dem Gejchiidigten, weldher wegen ded Strajpuntied
bie KRaffation nicht einlegt, beliglich ded Civilpunttes die Wahl,
ob er die RKaffation oder die Berufung einlegen wolle.

3. 3n ber Hauptfache fHist fich die vorliegende Schabenerfag-
flage fowohl auf bdie falfche Hevfunitdbeseichnung bed Weined
purd) den Beflagten, ald auf die Faljhung der Flagerijdhen Marte.
Wefeutlich ift aber Biebei offenbar bdie Frage, ob eine Fljhung
ver Marfe ftatigefunden Habe., Hiebel ijt nun vor allem fejtau-
ftellen, daf die Worte Fabrif- und Handeldmarfen in dem Bun-
besgefese vom 206, September 1890 wie in bdem fritheren vom
Syafre 1879 in fubjeftiver Bedeutung gebraucht find, wm dad Ber-
Paltnis einev Perfon zu begeichnen, welche Produzent, Eigen-
tiimer ober Berfiufer der Waave ift, und nicht in objeftiver Be-
stebung, um bdie Befhaffenbeit der Waave zu begeichnen, duveh
welche fie fth von andern LWaarengattungen obev anbern Arten
perfelben Gattung unterfcheidet. Ware daher die Behauptung ded
Beflagten richtig, dap dad Wort ,Monopole” auf der Ctiquette
bev RKlidger fidh nur ald Qualititdmarfe bdarftelle, jo fonnte da-
von, dbafp jich) verfelbe einer Berfepung ved Nearfenredhtd im Sinne
pe3 evvodfnten Gefeted jhuldig gemacht habe, feine FRede fein.
Allein diefe Behauptung ved Beflagten ift nidht ridhtig. Aud den
bet ven UAften befindlichen Hanveldamtsblittern geht nimlich Her-
vor, daf die Kliger dad Wort ,Monopole’ nidht nur in Berbin-
pung mit ihrer Fivma und ihrem Gefdhdftdoomizil, fondern audy
fiir fich gang alfein ald WMarfe im eibgendifijchen Marfenregifter
Baben einiragen laffen (vergl. auch Maillard de Maraly, Grand
dictionnaire international de la propridté industrielle, s. v.
dénomination, wo als Betfptel fiiv die BVorteile dev LWahl eined
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Phantajienauens als Marfe gerade die Entftehung der Elageri=
fchen Mavte ,Monopole” angefithrt und erzdhlt wird, die alt
befannte Champagnerfivma Heidfiet in Reims fei in Gefalhr ge:
franden, einen betrdchtlichen Teil ihrer Klientel 3u verlieven, in-
bem ein anbever Heidfiect, ver fiiv dag Champagnergeflhaft feine
anbere Bevujung mitgebracht Habe, afd feinen Namen, denjelben
bazu benubt habe, wm ihr Konfurreny zu macgen. Diefem Unfug
au Dbegegnen, Habe die Firma Heidftet befannt gemadyt, dap fte
nunmebr efne yor jeber Wfurpation fichere Thantajiebenennung
ald ihre Hauptmarfe fiir ihren Champagner verenden twerde,
unbd hiegu babe fie dad Wort ,Monopole” gewdhit, da dasfelbe
ben Borteil biete, in allen Sprachen gleich audgefproden u wers
be). €3 unterliegt alfo feinem Sweifel, daf dle Kldger diefes
Wort fir fidy allein ald Marfe benusen und den gefesslichen
Schup dafiir beanfpruchen wollen. Wenn Betlagter dem gegenitber
bebauptet, daf mit dem Worte ,Monopole” BHergebraciter TWeife
und alfgemein iblicy etne BHeftimmte Qualitdt von Champagner
begeichnet werde, fo ift Bieflir der Beweid nidit geleiftet. Aus ven
Atten geft nuv o viel Hervor, dbaf deutjhe Schaumweinfabrifan-
ten fidy da3 Wort angeeignet BHaben, wm ihren minderwertigen
obrifaten den Chavafter von wirflichem Champagner beizulegern.
Dag tm wirtlidhen Champagnergefhdft auper den Kiigern nod
anbere Firmen fich ded Worted hergebrachter Weife bGedterten, ift
nidyt dargetan,

4. Da nun bad Gefhdft der Kidger fich in Franfreich be-
findet und fie in der Schiweis feine fefte Handeldnieverlaffung be-
fien, find biefelben nach Art, 7 Biff. 2 bed Bundedgefenes vom
26. September 1890 zur Hinterlegung ihrer Marfen i der
Sdpweis nur berehtigt, wenn Franfreich Gegenvedht hilt und fie
bet Veweid erbringen, daf ihre Marfen in Franfreld gefchitist
find. Dad Gegenvedht bejtelhit nun befanntermagen jowohl nadh
bem Staatdvevivag vom 23, Februar 1882 ald nach der internatios
nalen Konvention vom 0. Mry 1883, welcher beive Staaten
angehdren. €3 1t aber aud) ver Beweid ald evbracht anzufeper,
baf die fldgevifhen Marfen in Franfveich gefchiist jind. Denn
nach der citievten Gefepedbejtimmung ift aud) die Berehtigung
gur Hinterlegung einec Marfe von diefem Nachwelfe abhingiy
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gemacht, wnd Art, 14 dedfelben Gefees bejtimmt, daf die Ein-
tragintg von Amted wegen 3u verweigern fei, wenn den in Wrt. 7
vorgejehenen Bedingungen fein Sendige geleiftet fei. In Ubevein:
jtimunung damit jhreibt Art. 1 Biff. 5 der BVollztehungdverord-
nung vom 7. pril 1891 vor, daf behufs vegelvechter $Hinter-
legung einer Marfe dem eidgendififchen Amte die gemdf Ant. 7
bed Wearfenjhupgefeped evforderlichen Andweife einguveichen jeien.
Big gum Veweife ded Segenteild it angunehmen, dag vad eiv-
gendijtiche Amt diefen Voridhyriften nachgelebt und die Gintragung
von WMarten aqudlindifder Produgenten oder Suduftvieller nur
auf Borlage ver hiefiir gefeslidy geforderten Ausdweife Hin vorge-
nonunen habe. €in older Gegenbeweid ift aber vom Beflagten
nicht angetreten worden. {brigens ift befannt, daf in Frantreid
Wortmavfen fhon Lingft 3ulifiig und gefehiiht find und zwar
unabhingig von threr Fovm. Cine dharafteriftijhe Geftaltung der
©dyrift odev die finnreiche Kompofition eined Monogramms aus
Budyttaben ijt, wie nun aud) nady dbem Bundedgefee vom 26,
September 1890, nidht evforberlich.

5. Jtun beftveitet Beflagter ferner, bap dad Wort , Monopole”
iberhaupt eine eintragd- und jdupfahige Marfe fein fdnne, indem
badfelbe nicht nur ju allgemein unbd infignifiant fei, fondern audh
st Tdujchungen Anlafy gebe. Dem gegenitber it 3u bemerfen : Gin
Wort, weldhed nur einen Teil einer Warfe bilvet, fann allerdingsd
zu unbebentend fein, um al3 wefentlichjten Beftandteil einer Marte
betvadytet ju werben. ie aber bereitd dargetan ift, ijt dbas LWort
»Wionopole” nidt nuv in Verbindung mit der Hagerijden Firma,
jonbern audy gang allein al3 Marke eingetvagen, und nun fann
ein Wort jedenfalld niemald dagu ju unbebeutend fein, um fiir
fich alfein af8 Marfe zu dienen. Dagegen Fann einem Wort
diefe Fabigleit allerdingd bedwegen abgehen, weil €3 zu allgemein
ift. Worte, die Gemeingut jind, wie ,fein, gut, yrima”, u. . ,
fonn Niemand fiir fid allein in Anfpruch nebhmen, ebenfo wie
andere Tqorte, die in Beziehung jur Waare ftehen, indem jie An-
gaben obder Andeutung itber die vt ober den Ort der Hevftellung,
ihre Befdhaffenbeit, ihre BVeftimmung, Preid, u. {. w., enthalten,
unjuldfiige Wortmarken fein fdunen. Dagegen bdiirfen nidht blof
erfunbene Nantent, fondern hberhaupt alle Phanafteworte, weldhe
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nicht in BVegiehung jur Waave ftehen, und audy fonit jur Tdu-
jhung bes Publifums feine BVevanlafjung geben, ald Fabrifs uny
Hanveldmarfen Dbenust werben. A3 Phantajtewort flir die Be-
seichnung von Champagner, weldhed nicht in Beziehung 2ur Waare
ftebt, evidheint nun gewif dad Wort ,Donopole”. Denn der Re.
griff, welchen dadfelbe enthilt, fteht in feinev Bestehung zu A,
Ort ober Reit der Herftellung von Shampagner, feiner Befchaffen-
eit over Beftimmung, jondbern jtellt fich filr die Bezeichnung von
Champaguer ald Vhantafievort dar. Wudy die Wnficht 2ed Ve-
fHagten, dag bdiefed Wort ju falfhen Vorjtellungen Anlaf gebe,
und bedhalb nidyt al8 Mavfe gefdilist werben diivfe, fann nicht
al3 richily angefehen werden. Tad3 Wort Weonopol bebeutet Ge-
fanntlich Alleinbanbel ; an etne Tdufdung Fdnnte man nun nuy
injofern denfen, alg die Marfe , Monopole” den Glauben erwedte,
baR bie Kidger dad alletnige Necht ur Fabrifation oder zum
BVerfauf von Champagner befisen, oder baf €3 fich um ein jtaat-
lihed Fabrifat handle. Alein bie BVerhdliniffe der Champaguer-
fabrifation und bed Champaguerhandeld find gewip iiberall bin-

fanglich befannt, jo bag Miemand u dem Glauben vevanlaft '
wird, 8 Bandle fih um ein Wonopol im einen ober anderen

Siune.

6. Stebt hienady den Kligern an dem Worte ,Wionopole” ein
Warfenvecht 3u, fo fann niht weifelbaft fein, dag fich der Ve-
tlagte einer Ubertretung im Sinne von Avt. 24 iitt. ¢ bed
Bunbedgefebed vom 26. September 1890 fduldig gemadht Jaf,
weil er Waaren, von denen er wufte, daf fie mit einer nadh-
geabmtern Warfen verfehen waven, verfauft hat, Dad Wort , Weo-
nopole” ift nicht nur auf der Etiquette ded bellagtijthen Scharm-
weind ebenfalld enthalten, jondern auch) in ber Schriftart dev
Hagerijhen WMarfe gang genau nadygemacht. Allerdings find bems
jelben die Worte Jourdan freres Reims Deigefligt, allein dadurd
wird am Mifbraudy der gefdhitpten Fligertihen Wortmarfe fo
wenig etwad gedndert, ald durch die Verfehiedenpeit ber beidjeitigen
Slajchen begro. Flajdhendhilfe. Denn der Kdufer, ber auf die LWott:
marfe ,Monopole”  fieht, und mbglichernveife nur diefe Marfe
nicht dagegen auch bie Firma ved Prodbugenten, dem fie gehort,
tenmt, ober leptere nicht im Gedichinid hat, begniigt fich eben
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mit bem Worte ,Monopole’ und Halt fich an diefed Wort und
nicht an die demfelben beigefiigte Fivma. Wenn Kidger felbft das
Wort ,Monopole” nicht tmmer fiir fich allein a3 Warfe fiihren,
fomdern auch in Verbindung mit threr Firma, fo ijt dbied ebenfall3
unerheblich, da jie jedenfalld bevechtigt fjind, fich [lediglich bed
Worted ,Mionopsle” zu bedienen. Ldie fcf)on mefrfach vom Bumn:
ve3gerichte audgefprodhen worben i, darj der Ridyter fich nicht
auf ven Standpunft ded erfabrenen Gejdhdftdmanned ftellen, jon=
pern auf denjenigen ved durdijchnittlich faufenden Publifums.
Yuch legt auf der Hand, daf der Veflagte die Ctiquette mit dem
Worte , Meonopole” fiir feinen Schaumwein dedhald gewdblt bat,
weil er defed Wort ald gut accreditievte Warte fiir ddyten Cham=
pagner fannte. Sugeftanbenermafen waven ihm die von Heidfiect
& Gie. BHinterlegten Marfen befannt und BHat er die eingeflagten
Gtiquetten felbjt audgewdhlt. Seine Entjdhuldigung beftand ledig=
fidy davin, daf er Habe glauben Ednnen, die Wearfen gelten nur
fiir Franfreich, indem {folche Ctiquetten in allen deutjchen Schaums
weinhiufern gebraudyt werben, und daf er erft nadh dev Liefes
rung an Seltfh gewuft Habe, dafp finglerte Wearfen verboten
jeien. Hienach wivde den Beflagten unter allen Umitinden ber
Borwurf der geoben Fahrldijigheit treffen, da er alle BVeranlafjung
gehabt Batte, fich daviiber zu erfunbdigen, ob bie flagerifdhe WMarte
audh in der Schweiy gefhitpt fei. Fitr die Schadenerfabpflicht ded
Beflagten genligt gemip Art. 20 Wb}, 3 ves Marfenjchupgefesed
fedes Berfdhulven, wihrend eine Beftrafung allerdings nidht ein=
tritt, wenn bte Ubertvetung blof ausd Fahrlafjigheit begangen wor=
e ift. Jndeffen ift beim Beflagten unbedentlich) wiffentliche, vor-
faliche [lbertretung angumehmen ; denn bderfelbe Datte zum min-
beften dad Bewufptiein, daff der Gebrauch feiner Ctiquette mbg-
fichermeife ein widerrechtlicher fei, und ben Wilfer, audy unter
biejer Borausfepung die mit fraglicher Ctiquette verfehene Waare
in den Berfehr gu bringen. Diefer dolus eventualis rveicht aber
Bin, um vorfagliche Nbertretuny angunefmen.

7. Tad mun die Grdpe ves Schadend betrifft, jo fann nuv
ber Schaben aud bem BVerfaufe an Jeltjich in %ettac@t foumen,

. denn nuv wegen diefed Gefdhajted ift eine {tbervetfung an die

Strafgerichte erfolgt, und die erfte Jnftang hat ausdbridlidy ev-
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tlart, vaf tm badlevijhen Stvafproge adhifiondmweife nur jole,
Civiltlagen geltend gemadht werdenr fdunen, weldhe aus ver ftm}z
baren Handlung, wegen welther ver Beflagte dem Strafgerichte
itberiviefert yoovden ift, hergeleitet werden fonnen. O6 und imwie-
voeit nun ben Kligern durd) den BVerfauf an Seltfdh ein Sthaven
entftanbent e, ijt jiffermdifig nicht ju Sefimmen. €3 fann aud
faum angenommen werden, daf Jeltfch, welcher evflirt Bat, baf
ev Leinen SHeidjiect-Champagner Halte, ftatt ded betlagtijchen Sdhaum-
weing wirflidgen Heidfted:, Wonopole” gefauit Haben wiirde, wmy
baher bie Rldger infofern burd) verminderten Abjak eine Gin-
bufe erlitten Haben. Fernev mangelt fede Angabe ber den Preig,
3w weldem die Rliger ihren Wein verbaufen und iber den G-
winm, den fie dabel madien. Ob efner der Wbnehmer Jeltichs
burch ben Verfauf bed betlagtifchen ,Weonopole’ abgehalten ywor-
ben fei, wirflich Heidfiect, Monopole’ su evwerben, ift cbenfalls
febr fraglich, abgefeben daven, daf im gangen nur atdht Flafchen
verfauft worven find. Dagegen ift nicht jweifelfaft, dafp ver Ber-

trieb bed geringen demtfhen Schawmmweined unter dev fldgerifchen

Marte »Vionopole” geetgiet war, dle Figertige Marke g1 bis-
freditieven. Uber die $Hdhe bes diesfiffigen Sdabdbend BHat gemdp
Art. 5L O-R. vad richterliche Grmeffen ju entjcheivenr, wnd nun
erfdheint €3 in Crwdgung aller Umftinde al3 angemefien, den
Schaden unter beiden Titeln, wegen RNadyahmung der Marke und
ver falfchen Herfunftdbegeichmung, auf 100 Fr. feftujeBen.
Demnadhy Hat vad Bunbdedgerichi

evfannt: :

Die Berujung ber Kldger wird ald begriinvet erfldrt Und pad
Unteil bed Appellationdgerichtes ded Kantond Bajeljtavt vom 23.
Geptember 1895 dahin abgednbdert, daf bder Betlagte verpjlichtet
wird, ben Rligern 100 Fr. Schavenerfaly ju bezablen.
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144, Arrét du 4 oclobre 1895 dans la couse Firmenich
contre Dériaz.

Par lettres du 12 janvier 41885 Ch. Firmenich et les
fréres Louis et Gédéon Dériaz ont conclu un contrat d’aprés
lequel ceux-ci s’engageaient & continuer les études en vue de
la construction, pour le compte de Firmenich, d’une villa avec
dépendance et se chargeaient de I’élaboration des plans d’exé-
cation, de la conclusion des marchés avec les enfrepreneurs,
de la direction et de la surveillance des travaux et de la véri-
fication des mémoires, contre paiement de cing pour cent A
titre d’honoraires.

La construction eut effectivement lieu en 1886. Il n’est pas
établi & quel moment exact elle fut terminée et quand Firme-
nich en prit possession; mais elle était en tout cas achevée
le 21 décembre, date & laquelle Firmenich écrivait ce qui suit
4 Dériaz freres en leur adressant un chéque pour solde de
leur compte :

« Je saisis avec plaisir cette occasion pour vous remercier
sincérement du bon accomplissement du mandat dont je vous
avais chargé en janvier 188D pour la construction d’une villa,
avec dépendances pour bureaux, etc., etc. Non seulement vous
avez réussi a me satisfaire pleinement par votre intelligence
et capacité, mais vous m’avez encore montré toujours la plus
grande franchise et vous avez, ce que je tiens surfout & cons-
taterici, constamment et scrupulensement veillé & mes intéréts
et 4 exéeution de mes désirs. Aussi je me fais un devoir de
vous recomander comme vous le méritez partout olt Pocca-
gion s’en présentera. »

Peu aprés I'achévement des travaux, des fissures se mani-
festerent dans les murs de la dépendance. Les parties sont -
en désaccord sur le point de savoir si 'existence de ces



