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' 143. Urteil yom 11, OFtober 1895
in Saden Shuhl & Sdhmis gegen Sdild und Stapli,

{&. Durd) Urteil vom 19. uguijt 1895 bat da3 Wpyellations:
gertc{)t ved Rantond Bafelftadt pag erftin{ia?tgﬁcf)e ur[tiﬁl gg?égfﬁ
bie Klage abgewiefen bat, beftatigt. ’

B. Gegen biejes Urteil egriffenn bie Rlkger bdie Berufung an
ba3 Bundedgericht mit bem Untrag, e3 jei nady dem Jtedhiz-
begebren der Rlage 3u evfennen. ‘

3n der SHauptoerhondlung vor Bunbdedgericht wie
%InmaI{ ver Berufungsfliger diefen %[ntmg.g@e? %Inmczetr?bzf:t 22?:
{llg:ex;tgnifagtm tragt dagegen auf Beftitigung des angefodtenen

Da8 Bundedgericht zieht in Crwagung:

.1‘_“5{Im 31. Jonuar 1892 vermieteten bie Betlagterr 3woef -
Bett?)aa[e, eme Sdyveibjiube und einen Pacdvaum in threm Fabrif-
geBal-tbe‘ am Teidgiplein, Bafel, fowie bie Witbenusung  der
%aﬁerrfra'ft a bie Rldger zum Betriehe threr  WMeetallinduftvie,
Am 15, Mai 1893 fchloffen die Pavteten einen neuen Weietver-
frag, tmmac}') bie Rliger die gange Segenfhaft mieteterr, mit Aua-
naf)r:}e wentiger Jhiwme, und bie gange Waiferfraft i’xgernaf;men
u emem jibrlichen Mietyind von 3800 %r.; und war His 315
®€56131B€1‘ 1899 fejt, unter Bevetnbarung etner Konventionalftrafe
vor 5000 Fr. zu Lajten bes Leil3, ber die Aufhebung des Ber-
traged durd) Riindigung ober Bertragdverlegung vevantlaffe, Seit
.s”gerl}ft 1892 betrieben bdie Kliger aud eine Jinngieferet in ben
gemtetetfe\n _%&umeu. Bet einer am 16, %ebrm;r 1895 vorgenom-
menen Smpeftion verlangte der Fabrifinfpeftor von den Rlagern
bafy bie jum erften Stocwerte fithrende Treppe ausgebeffert wer:
berz fo_I"Ie‘ Diefe Reparatur wurde vou den Betlagten am 20, Mai
ausgefithrt. Am 30. April beridytete ber Fabrifinjpeftor an bdad
@epartem'ent be8 Jnmern in Bafel, daf er fhon Bei fritpern Be-
fuchen, wie auch wieder bei feinem legten, die Beobadhtung gemadit
Babe, ’bafg bie Raumlidsbeiten ver tligerijchen Fabrif den fesigen
?{nfn}*berun'gen T'Iid)t mehr gur Geniige entfpreden. Die Raum-
lichFeiten feien namlic) fimmtliche in jebr jehlechtem Sujtande, fie
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felen zu finfter, 3u eng, teilweife ju niebrig, im Winter nidht
Beizbar und jo firr dem Bwed, dem fie bienen jollent, in hddhjtem
Grabe ungeetgret. Unter anderm wird Hevoovgehoben, dag fich in
den oberen Yofalitdten, wo bie gegoffenen Metallftiicte mit Bims-
fteinpulver poliert werden, die Urbeiter fortwibhrend in efuer fiiv
bie tmmungsorgane fberaud {hidlichen Staubatmofphive befindem,
lUnter Beriifichtigung aller vorhandenen Mbeljtinde erfdheine e3
wiinfdhendwert, daf der Betrieh der Britannia-Metallwaavenfabrit
oo Shuhl & Schmip i den gemannten Lofalititen unterfagt
werde. Der Gefjchaftsinhaber felbft jdeine von der Unguldffigeit
diejed Betviebed itbevgeugt su fein, infoferm der Fabrifinfpefior
ndmlidy feine dieSbesitglichen Mitteilungen vidhtig 1 demten vev=
fradens Babe, Cin Bericht ved Phyfitusd von Bafel, d. d. 10. Wiai,
beftatigte bie Uudjtellungen ved Fabritinfpeftord und fonjtatievte,
baf wirflid) ousdgiebige Berbeiferungen in dem geringen Bau foum
povgenonmen werben founten; die eingige Abhilfe miijfe darin be-
ftebert, dag den Herren Schubl & Schmih der Vetvieh threr Fabrif in
biefet Mdumen verboten yoerde. Ju dev diejemn Berithte Lefgegebenten
Bejdyreibung dev Arbeitdvaume ift bemerft, die Herven Schuhl &
Sdymiy witden dle Wrbeitdriume gerne verlafien, enn jie nidht
vertraghich an diefelben gebunben wdren. Unf einen Bevicht bed
Departementd ded Junern befchlof fodann der Regierungdrat bed
Rantond  Bafeljtadt am 45, Mai 1895, 8 werde die Firma
Souhl & Shmis, unter Berufung anf Art. 2 und 3 ved Bun-
dedgefehed betveffend die Wrbeit i bem Falbrifen, angewiejen, den
Betrieh ihrer Metallwaavenfabrit b3 jpdteftend 31. Dejember
1895 aud bem feigen Haufe Leihgifslein D in ein andered, den
mit Ritckjicht auf Gefurdheit und Leben ber Wrbeiter zu jtellenden
njorberungen entiprechended Lofal u verlegen, Die Kldger brady-
ten diefen Vefchiug am 16, WMat den Beflagten zur Kenninis,
und evflirten, jie bebalten fidh vor, auf eimen fribern Tevmin
umgugichen, fofern ihnen ein paffended Qwfal ur BVerfiigung ftebe,
tn weldjem Falle fie dem Wiietyind blofy 618 3u dem Tage ded
Ausdszuged beyahlen werden. Ulberdied bebalten fie fich alle Redhte
wegen vorzeitiger Aufldjung der WMiete vor, Die Beflagten wiefen
bingegen auj ol DVeftimmumgen ded WMietvertraged Hin und er-
Havten, daf fie fih an Ddiefe Halten werden. €3 fei ibmen {chon
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lange fein Geheimnis mebr, daf den Kldgern der Wietvertrag
[iftig fei wnb baf fie fich demfelben baber su entiehen fuchen,
Gine Offerte ber Beflagten, um Sijtierung ded regierungdritiden
Befchluffed und Friftverlingerung eimgufommen, lehnten bie Kig-
ger ab; fie erboben am 6. Juni Klage, mit welther fie Auf-
8jung bes Wietvertrages auf 31. Degember 1895, eventuell auf
ben frithern Tag ihre3 Ausdjuges, nnd Befretung von {hren ver-
traglichen BVerpflihtungen iiber bden Lag ded Uudjuged bhinaus
verlangten. Rechtlid) fhitten fie diefe Klage auf Avt. 280 O.-R,
mit der Bebauphung, e8 werde bas Weietverhiltnid burdh einen
Dritten, ber nicht im Kontraft jtehe, gebindert. Da die Leiftung
ber Betlagten ald Vevmieter ummbglich geworden fei, fei der Ber=
trag audy geftipt auf Art. 145 O.-R. als vabingefallen gu er=
flaven. Dagegen evflivten bie Rldger ausdriidlich, daf fie bie
Rlage weder auf Art. 292 nody auf vt 277 O.-0t. ftitken,
Die Beflagten beantragten Wbroetfung der Klage, und fitr bden
Ball, al3 diefelbe gutgebeifien yerden jollte, Verurteilung der K-
ger gur Sablung ber Ronventionalitrafe wvon 5000 Fr. Ste be-
tontert, daf nicht bie Mangel ve3 Mietobjeftes, fondern die Natur
bed Eligerijdhen GefchiftSbetriebed wmd bejfen wachfender Wmfang
ba8 Ginjcreiten der Regierung veranlagt habe. Kiiger haben wr-
fprimglich blof 5 Arbeiter, gur Reit ded AL{hluffed bed zweiten
Mietvertraged 7 613 8 Urbeiter bejcyiftigt, und fpiter ibren Ge-
fdhdftabetried beveutend evwweitert, fo bag fie gegenwdrtig 17 6i3 18
Arbeiter Lejchaftigen: ftatt die Rdume entfprechend bdiefer Erwei-
terung audsunupen, Haben fie einen grofen Naum im Souterrain
weiter vermiefet. Sofern den Rligern dad Recht sum Rirciritte
bom Bevtrage nadh) Avt. 292 oder 277 O.-N. ujteben jollte,
fei bie Konventionaljtrafe von 5000 v, verfallen und werde da=
ber fire diefen Fall geltend gemacht. Dev Mietzind miiffe jeden-
fall3 6i8 31. Degember 1895 beablt werben, da RKliger big
babin die Mietfache benfihen Fimnen.

2. Die Urteile der Fantonalen Snftangent beruben auf folgenden
bom Civilgericht ausgefithrien Grwigungen: Da fiy ble Rldger
lediglich auf foen Tatbeftand ded Art, 280 O.-RK. berufen haben,
fallen die Art, 277 unp 292 auper Betvacht. Seftiiht auf Axt, 280
tinne aber bie Rlage mnicht gutgebeifien werden, denn 8 erfhebe
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fein Dritter UAnfpriiche auf die gemieteten Sachen, die ficdy mit dem
Rechte bed Wiieters nidht vertragen. Redyte mache der Siegieryngc:::
vat an der Liegenfhaft nicht geltend, feine Verfligung t;eﬁe bie
Qiegenfchaft felbft dberhaupt nidht; fie umterfage febiglich pen %e
trieb e flagerijchen Gewerbed in feiner jehigen ‘.‘lu§bef)n_uug in
biefer Liegenjchaft, wdbrend er in fetuen frithern engern @d;ranfe'n
augelaffen worben fei. Mit Redht wumd umniberﬁ'.\rﬂodfgen heben Dbie
Betlagten heroor, daf der Suftand der Mietlofalitdten berieIBe“ge:
Blicben fei und mur die Voraudfepungen auf Seite 'ber Qlager
fich gedndert Baben. &8 Hamnbdle ﬁtﬁ} pemnadh um efnen in ber
Perfort bed Mieters eingeivetenen Jufall, der nad) Art. 79 O.=R.
nidht den Beflagten gur Laft falle. S
3. Wenn die Vorinftany bdavon audgeht, daf einglg bdie An-
wendbarfeit bed Wrt. 280 O-M. in Frage ftebe, jo foum ifr
bievin nidht Beigepflichtet werben. Allerding3 Qat ver nwalt der
Klager vor erfter Jnftang erflivt, e3 tfreffe wever %:f. 292 nodh
Art, 277 O-R. qu, und fich audeplieplicy auf Art. 280 “Be=
rufen, alfein in ber ppellationdverhanbdlung bat er"ﬁd) augdritet=
Ay audh auf Avt. 145 O, bezogen umnd agﬁgefgf)rt, per Ver-
trag fet ald bdabingefallen zu erfldven, weil‘ dle Qﬂﬁnng ber Be-
flagten umbglich geworden fei. WUbgefehen bievon 'qt a Bemerf'en,
pap ungutrefiende RechtBousfithrungen dev Sﬁfu‘fﬂeti b}efen nidt
fchaven Edumen, inbem e3 geniigt, wenn biefenigen Tatjachen ot
gebradht werden, welche bdie redptlichen Vorvausdjepungen b'e‘,% etnge=
flagtenn Anfpruches bilvew; demm bie S%ecf)téanmenbung ift Sadhe
bed Micdhterd; ev Hat von Wmted wegen die Subfumption bed von
benr Partelen vovgelegien Tatbeftanded unter bie' yg,utreffgnbe'n gefet%:
lichen Beftimmungen vorzunehmen, 3‘mmer-f)in it e Diebei an 'bte
Begehren der Partefen gebunden, und darf bal’;rer bie ‘Rfage nicht
auf Grund eine3 Sefegedartifeld jufpredhen, welder ein 2'3_egef)ren
vorausjest, dad im Progefle gar nicht geftellt worden ijt. Aus
diefem legtern Grumbde muR nun allerdingd non~ber Anwendung bed
Art. 292 O-N. im vorliegenden Falle abgejeben merben.; §etm
diefer Artifel normiert dem Fall, wo eine %artei. aud mtc})ttgen
Grimden die Enthebung vom ber Pilicht ur 'mez_tem Erfitthimg
23 Mietvertraged veclangt und fwitpft den S%ﬁd‘mt' an pad ‘)In—:
erbietenr volfen Grjabed; mun fHaben die RKliger niemald davauf
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abgeftellt, dafy ihmen aud widtigen Grinden bdle Fovtjebung be3
Mietverhilinified unertrdglich geworden fei; fte wollen den Ber-
trag dielmebr ohue Crfatleiftung an dle Beflagten aufgehoben
wiffen; der Bertveter der Kldger Hat denm audy noch tn der miind-
lidjen LVerhandlung vor Bunbedgericht erflavt, e gebe 3, daf
Art. 292 feine Anivendung finde, und behalte fich vor, nacy der
Cntfdeibung biefed Progejfed eventuell eine Kilmdigung gemd
diefer Gefetedbeftimumung vorjumehmen.

4, Mt Recht tjt jodbann vom flagerijchen Vertreter vor Bun-
pedgericht an ber Berufung auf Wrt. 280 O.-R. nidt mehr feft-
gebaltent yoorden. Avt, 280 wnovmiert den Fall, wo ein Dritter
auf bie gemietete Sache einen nfprudy erbebt, weldher fich mit
demt Rechte ded Mieterd mnicht vevirdgt, Diefer Tatbeftand liegt
bier offenbar nidht vor. Wie die Vorinftany ousdfithrt, liegt in
ver Berfligung bed Regierungdrated nicht die Seltendmadyung efned
Anfprudied auf die Meietjache, fonbdern lediglich eim fraft der ihm
guftebenden Polizeibobeit audgefprodened BVerbot.

b, Dagegen muf fich fragen, ob der Mietverirag nicht des-
wegen erlofdhen jei, weil ber Mieter infolge der vegievungdrit-
lidgen Berfiigung in dbie Mmmdglichfeit verjest worben fei, von der
Mietjacke den vertragdmdfigen Gebraud) g maden; denn voie
ver Weletvertrag durdy) ben Untergang der Mietfache fein Cnbe
evreicht, o erliftht er auch in dem Falle, wo 3war die Mietfache
evhalten bletbt, aber bie vertragdmifige Benupung derfelben ver
unmbglidht wird. Diefer lepstere Fall ift demfentgen ded Torperli:
dhent Unterganged der Sache vedhtlich gleichsuftellen, indem bder
Wietvertrag {ich nidht auf die Sache felbft, Jondern auf den Ge-
braudy derfelben bejieht und e3 findet daher Art. 145 O.-N. Un-
wendiung, voonad) durch Unmbglichfeit der Leiftung dle Forderung
eclifcht und jomit Vermieter wnd Mieter von ihrer Leijtungdpilicht
befreit werdenr. Bie BVorinftangy hat mun die Frage, ob duvd) bie

- veglerumgBritliche Berfiigung  der vertragdmafige Gebrauch der
Pietjadye verunmdglicht worben fei, verneint, weil burch dad Ber:
bot nicht die Legenfhaft felbft und ihre Benubung zu den Ber-
trag3zmweden, wie fie beim Abfchluf ded Mietvertvaged vorlagen,
getvoffent wovden fei, fombern die feitbem von bden Kligern praftis
sievte Ausbdehrung ded BVetriebed. Su diefer Entjheidung famn ein
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RedhtBivvtum nicht erblictt werden. Allerdingd besieht fich die BVer-
fligung be3 Megievumgdrated auf die Vejdhaffenfeit ver Legen-
febaft, allein e3 ift den Wften nicht widerfyrechend, wenn die Vo=
inftang  anmimmt, daf dlefe Verfigung nicht fowohl durdh den
Suftand der Liegenjdhaft itberhaupt, als vielmehr durch die feit hem
Bertrag3abfchluffe eingefithre Crweiterung tn der Bemutung der-
felbent durdh dle Rldger veranloft worden fei. Hievauf weidt einer=
feitd bie Tatfadie, daf bie Kliger feit dem weiten Vertrags-
abjebluf dle Rabl ifrer Arbeiter wm dad Doppelte vermehrt und
dent Gefchaft3freid evwettert Bhabew, fowie anberfeitd ber Wmijtand,
oaft dle uffichtdbehdrden fich evft feit dem Jahre 4895 zu Re-
flamationen vevanloft gejeben baben, wahrend die Rwfalitdten et
dem frithern Betrieb unbeanjtanbdet geblieben find. ¢3 ift tar, dak
fidy bie Frage, ob eine Lofalitdt zum Fabvifbetriehb tauglich fei,
wefentlidy danady rviditet, in weldhem Wmfange bdiefelbe benuit
werdben jolle, und e8 fann daber bad Lerbot, einen gewifjen Be-
trieb in der beftimmten Lofalitdt ouBsuitben, nidit ohne weitered
dabin aufgefat werden, bafy diefe Qofalitht fberhoupt ald Fabrif:
fofalitdt untauglich fei. Die Borinftany bat daber bei ber Pritfung
ber Frage, ob durch bie veglerungdriiliche Verfiigung der vertragss
mifige Gebrauch der Mietfache verunmdglicht worden fef, mit
Recdht davauf abgeftellt, weldher Nmfang ded Betviebed bei bem
Bertragdabfdylufle vorgefehen gewefen jei. Die Unnabme aber,
bafp dle Tauglichfeit der Mietjache aud) ju diefem Gebraud) durdy
bie Detreffende Verfligung nidht vermeint tworden fei, beruht, wie
bemerft, weber auf einem Nedtdivetum, nody auf Wftenwibdrigfeit.

6. Selbit wenn fibrigend angenommen yoerden milfite, daf den
Klagern bie Venusung in den beim Vertrag3abichlujje vorgefeheren
Umfange nidht melhr mdglich fei, Fnnte die Klage nidyt gut-
gebeiften werdent. &3 fommt ndmlich in Betracht, dbaf dle Kldger
diefe Yofalitdten wenigftensd jum Teil bereitd frither, auf Srund
pe3 erften Mietvertvaged ald WMieter benubt baben. Ste fannten
alfo ble RNaumlichleiten; jie wuftten, dafR fie unter dem Fabrif:
gefefy ftehen, und e3 founte ihnen daber wicht entgeben, daf ihnen
miglicherweife die Benupung Dderfelben um Fabritbetrieb entjogen
witrbe. MWenn fie tvogdem den BVertrag auf 5 Jabre feft ab-
{blojferr, ofme fich Binfihtlich einer allfdlligen Cinfprache bder
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Hufitdytsbehdroen eine Sujage von den Vevmietern geben 3u laffen,
fo taten fie died auf eigene Gefahr. Die Vermieter durften um jo
mebr davon audgeben, bafp de Mictjache einfady nady ihrer jinn-
falligen Crjcheinung vermietet jein jollte, al8 naturgemdf die Be-
meffung ded Mietzinjes fidy darnady ridyten mupte, ob der Verirag
fir eine flivzere oder langere Dauer abgefchloffen werbe,
Demuady bat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung wird ald unbegrimdet erflirt und daber das
Urteil be3 Appellationsgerichted bed Kantond Bajelftadt vom
19. Auguft 1895 in allen Teilen beftitigs.

144. Arrét des 5 et 11 octobre 1895
dans la cause Banque cantonale vaudoise contre Vaucher.

Par acte du 1°* février 1894, il est intervenu entre le défen-
deur Kdouard Vaucher, an chiteau de Saint-Vincent, prés
Bursins, représenté par G. Dumur, régisseur i Gendve, et
Jules Cressier, marchand de vins 4 Berne, par 'entremise de
la maison de courtage Schenk & C 4 Rolle, la convention
suivante :

<« Ed. Vaucher vend & Jules Cressier, qui accepte, environ
cent miile litres de vin blanc 1893, récolte et cave du chéd-
teau de Saint-Vincent, prés Bursins, logés selon bordereau.
Cette vente est faite au prix de 40 centimes le litre, vin clair,
payable au bureau de MM. G. Dumur & fils 4 Genéve, un tiers
comptant, un tiers au 1°* mai et le solde au 1°r aolit prochain
en espéces franco Genéve. Ce vin sera reconnu et mesuré au
premier transvasage, qui aura lieu d’ici fin courant; il pourra
demeurer logé gratis jusqu'au 15 septembre prochain, mais
aux risques et périls de l'acquéreur. »

Le 9 février 1894 G. Dumur & fils envoyérent aux courtiers
Schenk & Cie, pour étre transmise & acquéreur Cressier, une
facture provisoire, indiquant la situation et le contenu des
vases, ce dernier s’élevant au total de 105 922 litres, devant
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rendre environ 100 000 litres vin clair. Dumur & C'* ajoutent
« Nous vous confirmons que le transvasage ne pourra se faire
qu’en décavant une certaine quantité de vin.» Le 8 février 1894
la maison Schenk & Cie avait pris en note I'ordre de vendre
les 100 000 litres de vin, objet du marché du 1 dit.

Le tonnelier Straub marqua 4 la craie, par les lettres J. C.,
les vases dans lesquels se trouvait le vin venda a Jules Cres-
sier. Lors de la vente du 1 février 1894, Straub était depuis
quelques années tonnelier du vendeur Vaucher, propriétaire
du chateau de Saint-Vincent; il n’était pas 'employé ou le
domestique de celui-ci, mais établi & son compte comme maitre
tonnelier & Vinzel, village distant d’environ vn kilometre du
dit chateau. Straub était chargé par Vaucher du soin de sa
cave, et se trouvait pendant les absences de celui-ci, en pos-
session des clefs; ces clefs étaient rendues & Vaucher lors-
qu’il séjournait & Saint-Vincent. Il est en outre constant, d’une
part, que Dumur & fils, qui se rendaient chaque semaine 3
Saint-Vincent, et sans les ordres desquels Straub ne faisait
rien dans la cave, avaient enjoint & celui-ci, aussitét apres la
vente du vin & Cressier, de n’en point laisser sortir de la cave
sans leur antorisation, et, d’autre part, que d’aprés l'usage a
La Cote dans des marchés de cette nature, le tonnelier attitré
du vendeur, — tonnelier qui généralement est déja détenteur
des clefs des caves, — est imposé & Pacquéreur pour les di-
vers travaux concernant le vin vendu, tels que le transvasage,
décavage, etc. Dans la méme cave ol se trouvaient les vins
vendus & Cressier, se trouvait aussi du vin appartenant au
propriétaire Vaucher.

Par acte du 10 février 1894, Juies Cressier a déclaré cons-
tituer un droit de gage et nantissement en faveur dela Banque
cantonale vandoise sur les vins mentionnés dans la convention
du 1e= février entre Vaucher et Cressier; ce nantissement
avait pour but d’assurer & la dite Banque le remboursement
d'un compte de crédit de 22 000 francs, ouvert par elle &
Cressier. A teneur de cet acte, le dit droit de gage porte sur
les vins susmentionnés, récolte de 1893, logés dans la cave du
chatean de Saint-Vincent dans 32 vases dont la désignation



