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145. Urteil vom 18. Oftober 1895 in Saden
Berfidherungdgefelljdhaft Le Soleil-Sécurité générale
gegen Rint.

A. Durdy Urteil vom 19, Suni 1895 hat die Wppellations:
fammer ded irdherifhen Obergeridhted evfomnt: Der Betlagte ijt
fduldig, an die KlGgerin 1302 Fr. 95 €t3. zu bezablen, nebft
A ju 5/, feit 1. April 1895, Jm dbrigen ift die Rlage
abgewiefert.

B. Gegen diefed Urteil evgriff dle Kldgerin bie BVerufung an
ba3 Bunbedgeridyt, mit dem Wnivag, €3 Tei dev Beflagte jehuldig
qu erflaren, an die RKidgerin su bezahlen 4019 Fr. 95 Gi3.
nebft Ring zu 59/, feit 1. Wpril 1895,

Pei der Heutigen BVerhandlung wiederholt ber flagevifche Ber-
treter diefenn Univag. Der Wnwalt ded Berufungdbetlagten bean-
tragt, auf bdie Verufung wegen IJnfompeten wnicht einguireten,
weil bad ftreitige MNechiBverhiliniz nidt nad) eidgendififchem, jon=
bern nadh ghrdherifhemn Nechte su entjcheiden fei. Cvertuell bean-
tragt er DVejtitigung ded Urteild ber Uppellationdtantmer.

Dad Bunvelgericht zieht in Crmigung:

1. Der DBetlagte, Bmunternehmer Jofef Rint i Riwidy,
bat am 416, Juli 1892 mit der Unfallverficherungdgefelljchaft
Le Soleil-Sécurité générale in Paris einen BVerfidherungsdvertrag
auf die Dauer von drel Jabren abgefhlofien, womit er feine Ar:
beiter gegen Unfifle im Berufe verficherte. Die Hibe dber Primie
war auf 5,0 %/, der Udhme feftgefelit. Rablbar war bie Primie
alle zwet Wonate, AB wahrideinlidhe Sabhl ber BVerftdherten find
in ber Police 10 613 20 Wrbeiter angegeben. Jn Art, IV der
allgemeinen Bertragdbedingungen ift gefagt: ,Wenn die Prdmie
wibhrend der nach Verfall eingerdumien Frift von 14 Tagen nicht
bezahlt wird, fo jteht die Berficherung ohne yoeiteres JH und
gwar, wie Bfier firr beide Teile verbindblid) vereinbart wirh, ofne
baf €3 einer vorberigen Snversugfesung bedarf. Die Gefelljdhaft
bebalt deffemungeachtet bad Mecht auf die verfallewenn unbd laufendern
Prdmien, Die Wirfambeit de3 BVertraged fitr den BVerficherungs
nehmer beginnt, wenn ev die riifftindigen Pedmien besablt, erft
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an bem auj den Sablungdtag folgenden Tage, Wittagd 12 Uhr,
wieder. n Avt. VI behalt jich die Gefelljehaft dag Jtedht vor,
Bei untevlafjener Pramiemgahlung ven BVerirag mitteljt eined ein-
gefdhrichenen Briefed an ben Berficherungdnehmer aufzubeben.
Bis qum 31. Auguijt 1893 Haben die Pavteien ifre vertraglichen
Verpflihtungen vegelmpig ecfitllt, Die lete, am 31, Auguijt
1893 fallige und vom Betlagten bezablte Prdmie, fitr ble Monate
Sult umd Augujt, betrng 372 Fr. 30 €13, Jn diefen beiden
Monaten Hatte Beflagter 79 Arbeiter befchaftigt, die fir diefe
Beit einen Lobr vor 6769 Fr. 10 618, bejogen. Jm September
bezog Der Beflagte fiwr 4 Unfille eine Cntjhadigungdfumme von
213 Fr. 40 €13, Am 31. Oftober 1893 wive die nidhjte Pramie
fillig gewejen. Cntgegen dem bigher beobachteten Verfafren
erhielt der Beflagte erft fpdater, namlidy tm Degember, vom Agen-
ten der Kligerin dad gur Pramienberedmung dlenende Fovmular.
Der Beflagte fillte dadfelbe nidht oud und behauptete, er Habe
mit bem Ugenten volljtandlg abgerechnet und fei vom Vertrage
libeviert worden. Mit Klage vom 2. November 1894 ftellt die
Klagevin gegenitber dem Beflagter dad Rechtdbegehren, el jei dev
am 16, Suli 1892 labgejchlofiene Unfallverficherumgsvertrag als
nod) in Kraft beftehend gu erfldven, und demgemdf Beflagter zu
verpflichten, die feit 1. September 1893 ridijldndigenr Pramien
3u begablew nmd ur Feftftellung dlefer Pramien die ndtigen Lohu-
liften wnd Gejchaftdbiicher vorgulegen. Cventuell jei die Hihe der
Pramie anf 250 Fr. monatlich fejtaufesen. Weiter eventuell fet
ber Beflagte {dhuldig, der Kligerin die fiir vier Unfille im Sep-
tember 1893 entrichtete CEntjdhddigungdfumme wvon 213 Fr.
40 G138, uriicdfzueritatten. Der Beflagte beantragte Ubweijung
ber Rlage, indem er audfithvie: Der Vertrag fel durdy BVevein-
barnung de3 Beflagten mit dem Agenten der Kldgerin im Herbjt
1893 aufgeldst worden. Gventuell wdare Beflagter aud widtigen
Grimden bevechtigt, vom Bertrage uriictyutveten, weil die Unfall=
entjhabigungen jeiten3 der RKldgerin nicht vechizeitiy ausbezabit
wordent feien. Die Ridforderung der fir de Unfille vom Sep-
tember 1893 bezahlten Entfdhidigung werde anerfannt. Falls der
Vertrag ald nody in Kraft Lejtehend erflart werben {ollte, jei die
Riggertn verpflichtet, ibn auch ihrevieitd zu erfitllen und Habe
baBer der Beflagte die Jeit Enve Anuguft 1893 eingetretenen Un-
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falle 3u vergiiten. Gventwell wave bie Bevwirfungatlaufel pes
Art. IV der Police al3 Veveinbarung einer Sonventionaljtrafe
aufsufaffen, die vom Richter nach Billigleit su ermipigen fei. Die
evfte Jnjtang Bief die Rlage gut und verpflichtete den Betlagien,
ben Berficherungsvertvag al3 nody in Rraft frebend amguerfennen
und bdle feit 1. Geptember 1893 6i3 gur Urteildfillung vick
ftdndigen Primien zu besablen, fowie bdie ur Neftftellung
biefer Prdmien ndtigen Lohuliften und Sejdhiiftabitcher vorzulegen,
3 der Appellationgverhandlumng beantragte ber Beflagte newer-
bingd Wbweifung ver Rlage; eventuell, fitr den. Sall ber grimbd-
faplichen Gutheipung berfelbert, Beruvteilung " der Rldgerin dagu,
alle betm Betlagten feit 1. September 1893 eingetretenen Unfale
su tbernebmen. Die Kligerin mobifizievte ifir Klagebegehren bahin,
e3 fei ber Beflagte 3u verpflichten, 2375 B, b B 19 verfallene
Prdmien feit 1. September 1893 gu einem nfage von 125 Fr.
per Monat an be Kldgerin gu besablen. Fiir den Fall aker,
bafs die Kompenfation mit weitern Unfdllen feit 1. September 1893
gugelafien witrde, laffe fte fich et dem Unfatie von 125 Fr. per Veonat
nicht bebaftert, fonvern fordere aldbann den volfenn Primienbetrag.
2. Die Appellationdtammer bat die Rlage auf Bezablung
ber feit 1. September 1893 vitdjtindigen Pramienbetrige primgt-
piell gutgebeifen, weil der Betlagte ven Beweis fin feine Be-
bauphung fdhuidig geblicken jet, baf ber Bertrag im tuverftind-
nid wit der Kligerin aufgehoben worden fei und ein einfeitiged
Rirtcftrittd- ober Kimbdigungsrecht vem Betlagten nady ven Police-
bebingungen nicht jujtehe. Dagegen erflivte fie den Beflagten fiir
berehtigt, den DBetrag der Unfallentjdyivigungen in Abgug 3u
bringen, bie er wom 1, September 1893 6ig 1. April 1895, fiv
weldhe Reit die Prémiensahlung von der Rligerin verlangt werbe,
an bie Arbeiter su begahlen gebabt babe, Fur Begriindung  diefer
Cntfheidung Fithrt vie Bovinjtang im wefentlichen aus ; Auf die
Berwicfungstlaufel in Avt. IV der Police thune fich die Ver-
ficherungagefellichaft micht berufen, wemt fie felojt bie Fortjesung
de8 Bertraged verlangt. Hier fomme der allgemeine Rechtdgriund-
fab v Geltung, wonady, wer bei einem sweijeitigen Vevtrag den
andern Teil e Crfiillung  anbalten will, auch jeinerfeits ben
Bertrag erfitllen besiehungdweife deffent Crfitlhimg  anbieten nuitjje
(Urt. 95 O.-R.). Get aud) diefer Grundfat nidht abjolut zwin:
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gended Redht, jo verftoRe dodh deffen boﬂﬁ&nbig? %egbe‘eiggamg,
wennt audy nuy fiir eine gewtjfe Reit, gegen die guten etttgn,
wie {le namentlidy aud) von ben %erﬁtf)erung,%geieﬁjcf)aﬁen nt
Bertehr gefordert werden diirfen. Die Folge davon wire, igafg die
Berfidgerungdgefellichaft um ben gangert %etgag ber  Unfallent:
fhivigungen, dle jie, wenn die Verjdbhriing maI)r"erfb ber' ié’uipen:
fion i Kvaft geblieben wire, Hitte Begaf)[ezf muﬁen, EU}"W@ B:=
veidhert wave, daf fie aljo diefen Betrag u{’ser ibr @r[ullulfgxf
interejfle Binaud lufrieven wiivde, Eine b’erarttge nertrag‘hc{)e Sti-
pulation fiele iiberdied unter dent Begriff ber .S:%o'nbentwna[ftrafe
und unterfige ald jolhe der richterlihen Grmdfigung cguf bent
Betrag ded wirklichen Schavend vefp. Jntereffed _b‘e_i« Bevechtigten.
Gin  berechtigted Smtereffe  bev %erﬁc@emng@gneﬁfc{)aﬁ an der
fraglichen Kloufel jei nur injoweit dentbar, al3 ﬁf{bu‘t‘d} ber?m?ert
yerden folfe, daf bie Berficherten bduvch na"cf)traghé@e i%ra_xmtgw
gablung fich ol Entjchidigung fiir die wdhrend ber, et der
Sujpenfion eingetvetenen Unfille ficherir, und baburdh b_le “@efef&
fohait in Schaden bringen, fofern der Q?etmg ?er Cf:wnt]d)a?'ngnng
venfenigen ber Pramdie iiberjteigt. %;[[[em Biefiir i?urbe‘ tn Der
Jtegel fdhon die Einvede dev Wrglift (bmfcf)v '%er}cf)metgen bfzé
Schavensfalled bei der Pramienzahlhug) unb" lebenfiﬁé eiie viel
weniger yocitgehende Faffumg der Kloufel geniigen. ;gm' vorliegens
pent Falle vehtfertige e fih um jo ef}er,wbt? @egﬁfbtngung Der
Gegenletftung feitend der %erﬁcf)erungége}eﬁ}cbart f}.tr et éI?er:
ficherten al3 umverbindlich au erfldven, alg bte' Detreffende Police-
beftimmung, wenn auch wabrideinlidh jo gemeint, doch vom Ber:
ficherten nidht notwenbig in diefem Sinnel Habe {?ﬁ{m“?m me}*ben
milffern; denw e3 jei davin wenigjtens nicht au:sbrzgfhd) ge}fzgt,
daft dev leBte Sahy ber erwdibmten Klaufel aucf)" ft}t ven Fall
gelte, wo bdle Gefelljhaft die Begahhmg be; Pramien bfrIange.
Auck Babe ed dle Kldgerin wnterlaffen, _in vil)rei Gujpeniiondan-
seige dent Beflagten auddriidlich auch auf btfzfe Folge aufmerﬁir.n
3u machen. Sodann verfioBe o3 audy gegen bie gute ilreu;; bc:‘? ie
Rldgerin mit der BVelangung ded %eﬂagtmﬁe!ﬁ al_é /. Jabre
gewartet Babe. Danach felen von den b3 aurr'l. pril 1895 ges
fdulbeten Pramien, dle fich auf 4019 Fr. 95 Gts. belaufe"n, ?w
begabiten Unfallentfchidigungen, influjive Arztrechnungen, nimlich
2T Fr. in Wbredmnung 3u bringen.
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3. Die Kompeten bed Bumbedgerichted it owoh! hinfichtlich
bed Gtreitwerted, al8 bed amauwenbdenben Rechted gegeben. lﬁeg:
tere3 ift pwar heute vom Amwalte de3 Berufungsbeflagten mit
bem Hinwetd davauf beftritten worden, daf bad glecheriiche Privat-
recht Dbefondere Veftimmungen iber den Berfiderunggvertrag ent-
Balte und bdaber Idie Cntjdeidvung nadh 3&r®erifo§;em Redyte 3u
evfolgen Habe, Mun enthlt bad jiivderifche privatrehtliche Gefess-
bud) allerdingd Beftimmungen fiber den Berfiderungdvertrag ;
alfetn biefelben evjtvecten fich nicht auf die Unfallverficherung ung
enthalten indbefondeve Feinen Anfaltdpunft fiir die (Sntfd@eibung
ber bier jtreitigen Fragen. Diefe fimd vaher nach den allgemeinen
Grundfihen ded eiogendffifchen Obligattonenredhted su entfcheiden,
und 8 ift bamit dle Kompeteny bded Bumbdesgerichtesd begriinbet.

4. Jn der Hauptjadhe Hat der BVeflagte an dem von den Ffan-
tonalen. Injtangen vevworfenen Standpuntt, baf der Verficherungs=
vertvag burd) gegenjeitige Veveinbarung aufgeldst worden fei,
nidyt me[;r feftgehalten, indem er die Berujung nicht erflist hat.
€3 bleibt damach eingig nodh bdie Rempenfqﬁnnéeir{rebe dedielben
ftreitig: Diefe mup fedod) im Gegenjab 3u der Nuffaffung bder
Bovinftang al3 unbegriinder begeichnet werden. Iber den Snbalt
ber Bier mafgebenden Policebeftimmung befteht umter den Par-
teien fein Streit. Auch dev Beflagte ijt ftetd bavon ausdgegangen,
bafy nadh der Meinung des BVertrages bdle Pilicht der Gefellfchaft
gur Leiftung von Unfall3entfchidigungen fufpendiert fei, wenn vie
Pramie tumerhald 14 Tagen nad)y Berfall nich bezablt wirbe, und
bafy thr trolbem bad Recht auf ven BVerfall ver laufenven Primien
gemaf)rt bleibe. Jn diefer Beftimmung aber einen Verftofs gegen die
tm Bevtragdverhilmifje und fpegiell im Verficherungdvertvag ju
beobachtende Dbona fides ju erblicten, gebt zu weit, Durch die ge-
nanmnte Klaufel wird allerdingd bewivtt, daf betm Bergug ved Ber=
fidberungsnehmers in der Begahlung ver Pramie ein Suftand ein=
fritt, wonady ber eine Kontrabent muv verpflichtet und der andere
nur beredhtigt wird. llein diefer Buftand foll eben nur in Folge
eined vertragdmidvrigen Verhaltens eined Kontrahenten, némlidh
b8 PBerfichevungdnehmerd, eintreten. Die hier ftveitige BVertragds
bejtimmung fann baBer nidht fo beurtetlt werden, wie wermt jum
bornberein dem einen Kontrabenten nur Rechte und dem anbdern
nur Pilichten gugeteilt worden wiven. 38 Handelt fich vielmehr wm
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oie vertraglide Feftietung bder Verzugsdiolgen, die den Vertvags:
parteien ntach) den Grundiigen itber Vertvagdiveiheit unbejchrdntt
fiberlafjen bleibt, und fiir den Nichter audy dann maggebend i,
wemnt davim eime wnmbtige Hivte legen follte. Ob bdic Vers
fiderungsgefeljchaft jich gegen bie Nadteile, dle thr bet Sdumnid
tn per Pramiengahlung evwadfen, nidht -in andever, dem Gefithl
ber Billigleit mebr entfprechenver Weife ju fichern im Falle gewefen
wdre, ift daber nidht ju unterjuchen. Tlbrigens it davauf Bingus
wetfen, daf devartige Klaufel nicht mur bei dev Unfallverficher-
ung, jondern audy in anbern Berjicherungdarten, indbejondeve bei
ber Feuerverfichevung, regelmifig vorfommen und dafy unbeftreits
bar bdie Berficherungdgefedjdhajter ein widgtiged Jntevefle an
ypiinftlicher Regulierung der Primien haben, dad durdy die gemein=
rechtlichen Bergugdfolgen offenbar bei weitem nicht BHinveichend
gefhiit ift lund Dbaber eingreifenden vertraglichen Schuisbe-
fimumungen wuft, Freilich darf die Verficherungdgefelljchaft viefe
Berwivfungstlaufeln nidt dagu benuen, um dadurch das Schidfal
be3 Vertraged eingig i ibre Hinde zu bringen. Sie darf den
Berficherungdnehuter nicht durd) ihre Paffivitdt im Slawben laffen,
fle verzichte auf die Fovtfebung ded Vertraged, und damn nady
Sabr und Tag de Prdmien dody einfordern, 3ugleich aber eine
allfallige Schabendforderung auf Grund ber evwdbhnien Klaufel
abetfert; fondern fie ift verpflicytet, vem fiumigen Segentontras
Benter zu erfenmen 3u geben, ob fie auf dem Vertrage behavren
woolfe ober nicht, Hitte die Gefellfchaft wihrend ldngerer Heit die
Nidhtbesahlung ver alle zwei Monate ju entvidytenven Pramien
ftilljcweigend Bingehen lafjen, fo wire ifrer Klage allerdings bdie
@invede der Wrglift entgegen gu balten. Hier Hegt aber diefer Tat-
Bejtand micht vor. Der BVevticherungdnehmer fann fid) nicht davauf
Berufer, ev fet 3u der Annakme verleitet worden, dafy die Kligerin
pom Rertrage abftehe. Nach der Police Hat die Gefelljhart dem
Berfiderungdnehmer mittelit eingejdyricbenen Buiefed Angeige ju
machen, wenn fie wegen unterlafjener Pramienzahlung dben Vertrag
wufhebent will, Gine joldhe Angeige it vem Beklagten niemalds =
gefommen; ev fonnte dabev jedergeit durch Bahlung der viicfftandi=
gen Primien bie Sujpenfion ded Bertraged aufheben, und wukte,
baf; die Kldgerin Giegegen feine Gimwendungen evheben fénne, jo
Yange fie ihmt ibren Riicfiritt nicht in diefer Weife angegeigt Hatte.
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5, Uudy unter Berufung auf dle obligationenrvedtlihen Be-
ftimmungen bereffend bie Konventionaljftrafe fann der Wirfung
ber in Frage jtebenden Vertragdbeftimmung nidht begegnet werden
peun diefe Beftimmung enthdlt feine Bereinbarung einer Ron:
ventionaljtvafe, fondern eine von diefer verjchievene BVerwirfungs-
Haufel. Wie dad Bundedgericht in feiner Entjdeivung in Sadhen
Sdybnbholzer gegen {chweizerifche Wiobiliarverficherungsgefelljehaft
(Umtlihe Sammlung XV, S. 614) audgefiibhet hat, feht die
RKonventionalitvafe die Bereinbarung einer Strafleiftung ded Febl-
baven an den Glaubiger vorvaus, weldhe an Stelle, oder neben
bie vertraglich Dbevungene SHauptleiftung tritt. Um eine folche
Strajleiftung Handelt e3 fich aber im vorliegenden Falle nicht;
e3 wird Ddabet iiberhaupt Fefne ber quantitativen (&rm&gigung
jabige Leiftung ved Fehlbaven ftipuliert, jondern bdie Sufpenfion
ber veriraglidhen Pflihten ded andern Telld, und biebei ift der
Natur der Sadhe nach fiir vie Auditbung ded rihterlichen Cr-
migigungdrecdhted nady Avt, 182 V.M. fein Raum.

6. Au3 vem Gefagten folgt, dap bdie Kligerin bevehtigt ijt,
bie Bezahlung der ricftdndigen Prdmienbetriige su fordern, obme
jich einen Fbgug fir Unfallentfdhidigungen gefallen Iaffen u
miiffen. Beziiglich ver Hihe diefer Pramien ift fedoch die Kldgerin
an ibre vor Uppellaitonfammer gemadite Crfldrung gebunben,
ba}'g fie jidy mit einem Anfage von 125 Fr. per Wonat begniige,
fofern bie Kompenfation mit weiteren UnfallenjGiadigungen aus-
gefchlofien fei. Diefer Fall tvifft mun Zu, und e3 ift daber bie
Hagertfche Forderung auf dvie Summe der Prdmien vom 1. Sep=
tember 1893 und 30. Medrz 4895, sum Anfap von 125 Fr.
per Weonat, ju befdyranten.

Demnad) hat vad Bundedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird als begriindet erflart und dad Urteil ver
pre[[ation%fammer be3 itvcherifchen Obergerichted vom 19. Juni
1895 in dem Sinne abgednvert, dafp der Beflagte verurteilt wirds
der Rligerin 2375 Fr. nebjt Bind 3u HY/, feit 1. April 1895
3u begablen,
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146, Wrteil vom 25, Oftober 1895 in Saden
Heer gegen Mers.

A. Durd) Untell vom 7. Juni 1895 Bat ber Uppellations:
und RKaffationdhof ded Kantond Bern erfannt : Dem Kliger, Dr.
Walter Merz, ift fein Klagdbegehren ugefprodhen, und es wird
bie daferige Entfchivigungdjumme, welche ihm bdie Betlagten zu
begablen Baben, feftgefest auf 2800 Fr.

B. ®egen bdiefed rtell ergriffen die Beflagten bie Berufung
an da3 Bundedgericht mit dem Antvage, 3 fei in Abinbderung
pedfelben die Rlage ginzlich abzuweifen, eoentuell jet ble zuges
fprochene Cnijdhadigung auf bden Vetrag von 1500 Fr. zu er=
mafigen. Der Berufungdertlinmg  haben bie Berufungsflager
einte Rechidfehuift beigefiigt, mit dem Bemerfen, fie febent fich hiegu
veranlafit, weil jie nidht wiffen, ob ver Klager ebenfalld die Be-
rufung einlege, im Falle ber Nidjtweiterziehung feinerfeitd bder
Gtrettwert fich aber nur auf 2800 Fr. belaufen wirrde.

Ghenfalls unter Cinveichung einer Rechtsichrijt erflirte ber Kldger
bent Anfehlufp an die Berufung. Ev jellte folgende An= trige :

1. @3 jeien bdle Refurrenten mit thren banderungdantvigen
abguoeifer.

. Die vem Klager gugefprodene Entjehivigung fef auf 4000 Fr.,
eventuell auf 3150 Fr. ju evhdhen.

3. Die beiven Betlagten feien folidarifdy zur Bezahlung diejer
Cntjchdvigung gu vevurteilen.

Nt ber Deutigen Hauptverhandlung Halten bie Parteivertreter
an ibren johriftiich gefrellten Antrigen fejt.

Daz Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Mm 24./25. April 1891 {hleg der RKildger mit dem Be-
flagten Louid Heer, Buchbruder und Verleger bes ,Tagblatt ber
Stadt Biel”, einen {driftlichen Bertrag, laut weldem ipm  anf
1. Suni bedfelben Jahres bdie alleinige Revaftion biefed Blatted
fibertragen wurde, Da3 Blatt jollte im Sinne der bdemofratijd-
fretfinnigen bernijchen und fohwweizerijchen Politit gejchrieben wers
bent. Sunerhalb diejer Borjdhrift yourde dem Revaftor volle Attions:
jreifeit eingerdumt, Die Honorierung eined Bundesftadtforrejpon=



