1112 C. Civilrechtspflege,

5. udy unter Berufung auf die obligationenvedilichen Be-
ftimmungent beveffend bdie Konventionalftvafe fann der Lirfung
ber in Frage ftehenden Bertragsbejtimmung nicht begegnet werben
benn diefe Beftimmung enthilt feine Wereinbarung einer Ron:
venttonaljtrafe, fondern eine von diefer verfchiedene BVermirfungs-
floujel. Wie da3 Bundedgericht in jeiner Cntfdheidung in Saden
Sdydnholzer gegen {chweizerijche WMobiliarverficherungdgefelljchaft
(Umtlidhe Sammlung XV, &. 614) audgefithrt hat, fest die
RKonventionalitvaje die Beveinbarung einer Strafleiftung ded Fehl=
baven an ben Gliubiger vorvausd, weldhe an Stelle, ober neben
bie vertraglih Dedungene Hauptleiftung tritt. Um eine jolche
Strafletftung Hanbdelt e fich aber im vorliegenden Falle nidyt;
(35 wird dabet itberfaupt Teine der quantitativen @rmc‘ii;igung:
fabige Reiftung deg Fehlbaven ftipuliert, jonbern bdie Sufpenijion
der vertraglichen Pflichten bded andern Tetl3, und Biebei ift der
Natur der Sache nady fliv die Auditbung ded richterlichen Cr-
magigungdredhted nach Avt. 182 O-N. fein Raum,

6. Ausd dem Gefagten folgt, dafp bdie Kldgerin berechtigt ift,
bie Begablung der ricfftindigen Primienbetrige zu forbern: ofne
fih einen bjug fitv Unfallentjchidigungen gefallen laffen zu
milfen. Beziiglich der Hihe diefer Prdmien ift fedoch die Kldgevin
an ifre vor Appellationdtammer gemadhte Erflirung gebunbven,
Pa‘{g fie fih) mit einem Anfage von 125 Fr. per Monat begnige,
jofern die Rompenfation mit weiteren Unfallenfhddigungen aus-
gefchlojfen jei. Diefer Fall trifft mun zu, und e3 it daher die
tligerifche Forderung auf die Summe der Primien vom 1. Sep=
tember 1893 und 30. Miry 1895, jum Anjas von 125 Fr.
per Domat, ju bejdyranten.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald begriindet erflivt und dagd Urtetl der
ﬂppeﬁation@f&mmer be3 iircherijchen Obergerichted vom 19. Juni
1895 in dem Sinne abgedinvert, vai der BVeflagte vevurteilt wirds
bev Rldgerin 2375 Fr. nebjt Bind zu 59/, feit 1. April 1895
31 bezablen.
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146, Urteil vom 25. Dftober 1895 in Saden
Heer gegen Wers.

A. Durdy Utell vom 7. Juni 1895 Bat bder Appellationss
und Kafjationshof ve3 Kantond Bern erfannt : Dem Kldger, Dr.
Walter Merz, it fein Klagsbegehren ugeiprochen, und es wird
bie dafevige Gutjchavigungdjumme, weldge ihm die Beflagten zu
bezaflen Haben, feftgefest aui 2800 Fr.

B. egen bdiefed Urteil ergriffen dle Beflagten bdie Perufuny
ant bad Bunbdedgericht mit dem Antrage, e3 fei in Abdnderung
vesfelben die Rlage ginglich abguroeifen, eventuell fel die guges
jprochene Enifdhadigung auf ben Vetrag von 1500 F{r. zu er=
migigen. Der Berufungdertlivung  haben pie Berufungdtlager
eine Rechiafchrift beigefligt, mit bem Bemerfen, fie feben fich biegu
veranlaft, wetl jie nicht wiffen, ob ver Kldger ebenfalld die Be-
rufung einfege, im Falle der Nichtweitersiehuny feinereitd Der
Gtreitwert iy aber nur auf 2800 Fv. belaufen witrde.

Gbenfalls unter Cinveichung einer Rechtfchrift evtlirte der Klager
bent Anfehlup an dte Berufung. Gv fellte folgenve An= trige :

1. €8 jelen bie Refurremten mit thren Abanberungdanirigen
abgumweifen.

2. Die bem Kldger gugeprochene Entichidigung fet auf 4000 Fr.,
eventuell auf 3150 Fr. ju erhdfen.

3. Die beiven Betlagten feien jolidarifdh zur Bezahlung diejer
Cntjdhavigung zu vevurteilen.

S der Beutigen DHauptverhandlung Halten pie Parteivertreter
an {Bren (driftch geftellten Antrdgen feft.

Dag Bundedgevicht 3ieht in Crwagung:

1. Ym 24./25. Npril 1891 flof ber RKidger mit dem Be-
flagten Louid Heer, Buchdrucer und QBerleger des ,Tagblatt der
Stadt Biel”, einen fehriftlichen Bertrag, laut weldhem ipm  auf
1. Suni dedfelbent Jahres dle alleinige Redaftion bicje3 Blatted
ibertragen wurbe, Tad Blatr jollte im Sinne v vemofratijd)-
freifinnigen bevnifcher und jchveizerifchen Politit gejchrieben oer=
den. Srnerhalb dicfer Borjdhuift wurde dem Revattor volle Wftions=
jreibeit eingerfumt, Die Honorierung eined Bunvedjtadtforrefpon=
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bentent follte Sacje bed Verlegerd fein; cbenfo ftbernahm er bie
Berpflichtung, Korvefpondengen aus anvern Lrtfdajten tn pajjen-
ber Weije zu DHonovieren. Das jafriiche Honorar ded Kligers
wurbe fejtgefegt auf 4000 Fr., zablbar in monatlichen Raten :
Tiberdied wurden ihm jahrlich 14 Tage Ferien, nach feiner QBa{)I’,
eingerdumt. Art, 7 ve3 Bertrages bejtimmt fobann: ,Dev gegen-
wirtige Bertrag wird abgefchlofien auf die Daner von 3 Jabren,
b. b bi8 zum 1. Juni 1894. Grfolgt 6 Wonate vor Ablauf
berfelben voun feiner Seite eine RKindigung, fo tritt derfelbe auf
eine weitere Dauer von 3 Jabren in Krajt. Die erften 6 Mo-
nate, d.§. bie Jeit bid zum 1. Degember 1891, ift in ber Weife
al Probeseit gu betvachten, als e3 i3 zu diejem Reitpunft jedem
ber Kontrabenten freifteht, den Vertrag definitiv gu ratifizieven.”
Nuf 1. Juni 1891 trat der Kldger feine Stellung an, Bis um
1. Degember 41891 erfolgte von feiner Seite eine Kimdigung bded
Bertraged. Im Februar 1892 ging vas Gefchift ved Lonid Heer
mit Aftiven und Paffiven an die Betlagte Louife @eerr%e}ri;
iiber, die bdagfelbe in gleidher LWeife fortbetrieh. Valb davauf ent-
ftanben nun Differengen jwifdhen bem Klager und bder neuen
Berlegerin. Am 21, April 1892 erlieh diefe eine amtliche Noti-
fifation an ben Kliger, worin jie ihm mitteilte, daf fie fich al3
Rechtdnachiolgerin des Louid Heer durdy den Bertrag vom 24./25,
Wpril 1891 nicdht verpflichtet evachte, indem Dberfelbe nicht zur
Pevfettion gelangt fei. Da der Klager feine Verpflichtungen nidst
in gehdrigem Mage erjitllt Babe, enthebe jte ibn auf Gnde Suli
1892 won feinen Funftionen al3 Nedaftor ved Tagblatted ber
Stadt Biel und betrachte a3 Anjtellungdverhdlinid auf biefen
Settpunft ald aujgeldat. Ter Kidger beftritt in einer Gegenfund-
machung die Begriindetheit diefed Borgehens und erfldvte, fich an
vent Bertrag gu Balten. Hievauf erliegen Louid Heer und Witwe
Heer am 25. Mai eine neue Notifitation, in welder fie da3
Anftellungdverhdltnid Geveits auf den 4. Suni 1892 al3 aufge-
hoben evflivten. Auch gegen biefe Jotififation  protejtierte der
Klager. Am 31. Mai wurke er jedodh burdh) den Sejdhaftafiihrer
bgr Witwe Heer in deven Auftrag tatfachlich an der usdiibung
feiner Revaftionstitigteit durdh Borenthaltung der Korrefpondeny
verbinbert,
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Gejtiigt auf dieje Tatfadben ftellte der Kliger bad Klagebegeh-
ren, e3 jeien bie beiven Beflagten jolidarifch su verpflicdhten, thm
fiir die vorzeitige ufldjung ves Dienftverhiltnifies Entjdhdvigung
gu leiften. €r madyte geltend, dag dad Anftellungdverhiltnid nad
pem Bertrag nod) 2 Jabre hitte dauevn follen, und beifferte den
burd) den Wegfall dev weijdhrigen Befoldung entitehenden Sha-
ben auj 6000 Fr. Ferner forderte er fitv willfivliche und briiate
Lertragdaufhebung, die ihm angetane perjdnliche Unbill und den
ihm davausd evwadifenen Nadhteil 2000 Fr. Die Betlagten bean-
tragten Wbweijung der Klage. Sie nabmen in erfter Qinie ven
Stamopuntt ein, nach Wrt. 7 ded BVertraged vom 24./25. Wpril
1891 bHatte blefer, um fiir 3 Jabhre Giltigleit ju evlangen, innert
per erften 6 WMonate augdbriiclich ratifiziert fein milffen. Ta bied
nidit gefchehen fei, fomme Art. 342 O.-M. in WUnwendung, wo-
nad) fich va3 Anftellungdverhiltnid durch die tatfachlide Fort-
fesung lediglich auf 6 Wonate erneuert Habe. Sodann behauy-
teten fie, abgefeben Bhicvon ur Entlaffung bed RKliger3 bevedhtigt
gewefen zu fein, weil bevfelbe feine BVertvag@pflichten nicht erfitllt
babe, forcie fiberhaupt aud widtigen Grinden, und fihrte in
diefer Ridhtung aud : Der Kliger habe die Lofaldronif vernady-
{dpigt, obfchon er diefer nach der Natnr ded Vlatted eine bejonbdere
Nujmertfamteit hitte henfen jollen. Die Theater- undb Kongert:
vecenfionen Babe er durc) Dritte jdreiben laffen und bdie Fe-
fultate der Stadtratd- und Gemeindeverhanolungen bem Bieler
Wnzeiger entnommen. Dad Tagblatt Habe bdiefe Verhandlungen
gewodhulich einen Tag zu fpdt gebracht. uch den Jffentlidhen
Berfammlungen bder polirijhen und jozialen Bereine bev Stabt
Biel Gabe ver Kldger feine Wufmerfjamfbeit gefchentt. Oft habe
ev fidh RNeferate iiber Dderartige Berfammlungen von Sehern
oder  Seperlehriingen geben laffen und diefelben nidyt ein-
mal gebbrig umgearbeitet oder forvigiert. Tie NReferate bder
Shmwurgevidhtdverhandlungen babe ev ebenfalld buvdy einen Seper
und einen Agenten verfajjen laffen und fidh gewetgert, died felbit
su tun. Ginem von Dr. Babler eingefandien Bericht ifber bdie
Berhandlungen ded Bieler lpenflubs habe ev die Wufnabme ver-
weigert, Infolge diefer BVernachlijjigung der Lofaldhronif habe da3
Bieler Tagblatt viele Abonnenten verloven. Auf die BVorftellun-
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gen, die ihm Frau Heev dedwegen gemaddt, Habe er jeweilen ge=.

antwortet, e5 gebe thn died nidhtd an; nad dem Vertrage Fnne
er da Banbdeln wie ev wolle. Cntgegen der Sutention ved Vep-
traged babe Rldger jich von britter Seite Leitavtifel liefern Laffen
und bad Honorar dem BVerlag verredimet. Cinmal Habe er fidy
auch von Biel entfernt, ohne dem Betlagten ober dem Sefchifts-
fithrer bevfelben etwad anjugeigen, und die RNedaftion ved Blatres
einem Sefer ibergeben. Ju wieverholten Malen Habe er audh in
ben vedaftiomellen Teil ihm zugefandte Reflameartifel fiber Ge-
hetmmittel 2c. aufgenommen, und jo ven Berlag dev Gefabr aus-
gefest, poligeilich Dejtraft zu werden. TWibrend feiner Anjtellung
bei den Betlagten fei Kldger Korvefpondent mebhrever grdfever
Scweizergeitungen  gewefen ; died Habe vie Vernadhlifiigung ver
Jnteveflen be8 Tagblatted ver Stadvt Biel sur Folge gehabt. Seit
bem Julidtritt ded Rligers fei die Abonnentenzabl ded Tag-
blatted fortwifrend im Steigen begriffen. Su allem bem fomme
nody, daf RKldger in feiner Kovvefponbdeny mit den Beflagten
einen Ton angefchlagen GHabe, der mit ber Bertvauensftelfung, in
bev er fid) au Ddiefen Defand, nicht vereinbar jei. S diefer Be-
siehung feien namentlich die Briefe ded Kldgers vom 22. Mg,
4., 14, und 27. Mai 1892 Hervoruheben, in weldhen er feiner
Pringipalihaft gevabesu jeven Gehorfam und jeve Botmifigteit
Hinbe. AB Anfinger im Redaftiondgejhift wolle er benm er-
jahrenen Berlegern bed Tagblatted jede Gefdhaftsfenninis ab-
ftreiten, und tayiere wohlgemeinte Mabnungen al3 yeringened
Geffunfer”. Mit 1. Januar 1893 trat ver Kiager in die Revaftion
08, Sweigerijhen Handeldcourier” ein. Sein Gehalt betrug im
Sabre 1893 Fr. 3200 und im Sabre 1894 Fr. 3600, over it
bie finf in Betrad)t fommenden Monate bdiefes Sabred 1500 FHr.
Ferner ijt tm Progefle feftgeftellt worden, baf ber Kikger nadh
feinem Austritte aus ver NRebaftion de3 Bieler Tagblatted mit
RKorvefpondengen an audwirtige Jeitungen 150 Fv. verdient hat.

2. Die Kompeteny be3 Bunvedgerichtes ift fowohl in Hinjicht
auf dad auzuwendende Redht, ald auf den erforverlichen Stueits
wert begrimbdet. Wad bden Streitwert anbetrifft, fo find fiir bens
felben mafzgebend die in Klage und Antwort vor dem erftinftang=
lihen Gerichte angebrachten Rechtabegehren (Urt. 59 O.-G.).
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Danady evveicht aber der Streitwert nidht nur den Betrag von
2000 Fr., jonbern von 4000 Fr., und findet fomit fiir die Ein=
legung bder Berufung Wrt. 67 Abf. 4 O.-G. feine Amwendung,
weshalb de von den LParteien jur Begrimbdung ihrer Berufungs-
antvige eingelegten Redytdidhriften nidht zu beridfichtigen find.
3. Su der Sadhe felbft it unddhit bie Frage zu priffen, ob

wirtlich ein vorgeitiger Ritcttritt der Betlagten tattgefunden fabe.

Die Beflagten beftveiten died unter Berufung auf Art, 7 ved
Bertraged, worin am Shluf gefagt ift, die erften 6 Monate,
0. . die Beit bid zum 1. Degember 1891, fei in der Weife a3
Probegeit 3u Detvadhten, ald e3 bid ju diefem Jeitpuntte jedem bder
Rontvahenten freiftehe, ven Bertrag zu vatifizieren. Sie behaup-
{en, ber Bertvag wiirbe Hienad) nur unter der Borausdfesung fiir
3 Jahre Giltigleit gebabt haben, wenn efne jolche Ratififation
big zum 1. Degember 1891 ausbdriidlich evflirt worden wdve;
diefe fei aber unterblichen. Dicfer Wusdflihrung gegenitber hat die
Borinftany ecflart, der Wille dev Partelen fet von Anjang an
bahin gegangen, eine Bertragddauer von 3 Jahren zu vevein-
baren, und ber erwdhnte Schluffas von Art. T habe nur die
Bebeutung, daf dbamit feder Partei dad Nedht habe eingeviumt
werden wollen, wibhrend bder Probegeit vom Bertrage Furiicyus
treten. Ob bied nun ber TWille der Parteien gewefen fei, {jt 3u-
nadit eine Tatfrage, und dad Bunbdedgericht ijt an die fantonal:
gevidhtliche Gntjcheidung verfelben nach befanntem Grundiage ge
bunbden, fofern die Vorinftany dabei nidht etwa ved)tliche Weomente
auger Aht gelaffen ober unvichtig gewiirdigt Yat, die bei der
Prifung von WillenertlGrungen in BVetvacht u zlehen find. Jn
diefer Begiehung fann jevod) die fantonalgerichtliche Enijdjeidung
nicht angefochten werden. Diefelbe enthdlt im Gegenteil die eingig
richtige Snterpretation ved BVertraged, wie jid) namentlich ausd dem
im Gingang von Art. 7 Gefagten deutlich evgibt. Dafelbt ertlaren
bie Partelen, dev Bertrag werde auf die Dauer von 3 Jahren,
b. §. b3 zum 1. Quni 1894, abgefhlofien. Erfolge 6 Wonate
vor Ablauf verfelben von feiner Seite eine Kimdigung, fo frete
berjelbe quf eine weitere Daner von 3 Jabren in Kraff. Die
Parteten Haben aljo von HAnfang an eine dreijihrige Dauer ver-
einbart, und wenn am Sclup ded gleichen Artiteld gefagt ift,
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bei ver jechdmonatlichen Probegeit habe e3 bie Meinung, dafy e3
bet Ablauf devfelben jedem bder Kontvahenten frei ftehen folle, dven
Bertrag dejinitiv zu ratifizieven, o fann Hievin in der Tat fein
anvever Sinn  erblicft werden, ald baf jede Pavtei wihrend ber
Probezeit guriicttreten fnne, daf aber der Vertrag, jo wie er in
ber vorftehenden Beftimmung veveinbart worben war, fortbeftehen
folle, wenn von feiner Seite wihrend diefed Seitraumed ein RNii-
tritt erfolge.

4. 3n weiter Qnie BHaben bdie Beflagten behauptet, fie feien
gur Aufhebung ded BVertraged aus widhtigen Griinven beredhtigt
gewefen. Ginen foldhen widytigen Grund erblifen fle einmaf
barin, tafy der Betlagte der Lofaldhvonit nicht die gehibrige Auf:
mertjamteit gejhentt habe. Aud ven Feftitellungen ver Vorinftany
ergibt fich nun, daf bie Iofalen Nadyrichten in den frithern Num-
mern allerdingd mehr Roum eingenommen Haben, ald unter der
JRevattion ded Kldgerd, und baf verfelbe den Gharafter bed
Blatted einigermafen vevihoben Hat, indem ev den ypolitifchen Teil
erheblich mebr Deviidfichtigte. Ulein diefer Umftand Hot den Be-
Hagten feinen widhtigen Grund gur vorgeitigen BVertragdaufldung ;
vielmehr ijt Hlevin mit ver Vorinjtany nur ein leidhter Berfiof
ved RKligers gegen feine vevtvaglicyen Plichten zu evblicfen, der
um o weniger in'$ Gewidht fallen darf, al3 der Kldger, wie
auf Grund der Crpertenausjagen fejtgeftellt wird, jich in der Be-
bandlung e iibrigen Stoffes ald fleigig und gefhict erwiefen
hat. Wenn die Vetlagten geltend gemacht Haben, daf die Abon:
nentenzabl fich unter der edaftion ded Klligerd vermindert Habe,
wabrend fie nadyber, a8 dad Blatt wicder vollftindig auf den
Boben eined reinen Lofalblatted juviicfehrte, wieder geftiegen fei,
fo it bled swar nach den Aften tatfdchlich vichtig; aus diefer
Zatfadye fann jebod) nicht ofne weiterd ver Schluf geogen wer-
ten, baip die BVerfdhiebung in der Haltung bed Blatted den Nitd:
gang in der Wbonmentenzabl veruriacht Babe; denn einerfeitd
wurbe bad Blatt, wie aud den Seugenaudfagen erhellt, aud
unter ber Nebaftion bved Kldgerd gerne gelefen, und anbderfeitd
erflavte die Vorinjtanz auf Grund der Crpertife, daf die Urfache
der Bewegung in dev Abonnentenzahl, abgejehen vou reinen Fus
jalligfeiten, die hier natuvgemdf mitfytelen, fehr wobht in verjdhics
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denen Borgingen ausd jener Zeit liegen fdnne, ohne daf auf die
vebaftionelle Tdtigfeit ded RKligerd juriicfgegangen zu werben
Praudhe; wie 3. B. bdie Wbonnentenzahl bed Bieler Wnzeigerd
in jemer Heit ebenfalld zuriifgegangen fei.

5. Wag fodann den BVovwurf anbetrifft, der Kliger Habe die
Nadyrichten {iber lofale Creigniffe und Vorglnge nidht felbft vedi-
glert, fo ftellt bie Vovinjtany tatfichlichy feft, der Kliger Habe

- freifidhy nicht alle Theater= und Kongertreceniionen felbft gefchrie-

ben. JInsbefonbeve riihren von ebwa 50 wdibrend ber Saifon
1891/92 im Tagblatt erfchienenen Theatervecenjionen 48 von einem
Rehrer Ger, aber bdie andern Habe bder Kliger felbjt verfaft;
{dhnlich verbalte 3 fidh mit den Refevaten {iber BVerfammlungen
von politifdyen, fozialen ober gefelligen Beveinen. Die Behaup-
tungen der Beflagten, daf der Kldger bdiefen gar feine ufmerf:
Jamfeit gefhentt habe, daf eferate fiber folhe BVerfammlungen
entioeder gav nicht erjdhienen obev dann von Dritten abgefaist
worden feien, milffen ald yoeit dfibertrieben Begeidhnet werben.
LBon ben Geiden diedfalld angerufenen Seugen fage ber eine
blof, e3 fei allgemein geflagt worden, bev RKldager Habe die poli-
tijchen Berfammlungen zu wenig befucht, wibhrend er ihu felbit
etnmal an einer {olchen gefeben zu Haben zugebe, ber amdeve be-
merfe nuv, ev wiffe, daf in der Regel fiber die politifhen BVer-
fammlungen im Tagblatt feine Berichterftattungen erjchienen
felen. Ynd wad bdie Aufnahme von Urtifeln betreffe, die von
britter Seite Herrithrien, jo BHitte nach diefen Reugen alferdings
ein Seper Bin und wieder Bevichte geliefert, und warve aud) ein=
mal von einem Seperlehrling ein Wvtifel dtber einen Ausflug ber
Stadtmufit abgegeben worden. Diefer leptere Artitel fei vom
RKldger nidht gehdrig forvigiert yorden. Dagegen geben anvere
RBeugen iiber den Kldger wieder glinjtigen Vericht, indbejondere
habe derfelbe itber Sigungen ved biftovijchen BVereind und ver ge-
metnnilipigen Gefellfchaft ftetd jelbft und gut vefeviert. Ebenfo
Habe fich die Bebauptung, dap der Kliger dad NRefultat der
Stadtratd- und Gemeinbderatdverhandiungen jeweilen dem Bieler
Wnzeiger entnommen und bdaf bad Tagblatt biefe Bevhand-
Tungen gewdhnlih einen Tag zu jpiat gebradyt Habe, nidt er-
walhrt, TWad bdle Referate fiber die Sdhwurgerichtdverhandlungen
xx1 — 1895 T
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anbetveffe, fo fprechen fich die Erperten dabhin aud, daf e3 einem
Revaftor geradequ unmdglich fef, neben feiner gewdhnlichen Wr-
beit die Neferate fber Schwurgerichtdverhandlungen felbft 10 jhrei-
Ben, und e3 Habe fich aud) bie Behauptung, daf vied von Seite
ver frithern Rebdafforen ded Tagblatted bdoch gefdhehen fei, af
unvichtig Hevaudgejtellt. Aus diefen tatjdchlichen Fejtitelungen er-
gibt fih obme weiterd, dag bdie Behauptung bder Beflagten, der
Kliger babe bdie Berichte iiber [ofale Berhltniffe nicht jelbft
vebigiert, ber tatfachlichen Grundlage entbebrt, und dag daher in
biefer Begiehung ein widhtiger Srund jur vorgeitigen Bertvags-
aufldjung nicht beftand.

6. Gbenfo verhdlt e3 fih mit bem Borwourf, der Klager Habe
pon dritter Seite Reitartifel und Korvvefpondengen aujgenommen,
Die Vorvinjtany ftellt tatiichlich fejt, e3 fei nidht erwiefen, dak
fidh ber Kliger eigentliche Leitavtifel Habe liefern lafjen ; dagegen
Habe er allerdingd Kovrefpondengen an leitender Stelle abgedbrudt,
immerhin mit einem Korrefpondengzeichen. LWiefo aber Hierin ein
Berftop gegen die vevtraglichen Pflidhten liegen jollte, ift in ber
Tat nidit erfindlich; benn dak der Kliger hiebet iiber dad u-
WEffige Maf binaud gegangen fei unbd e8 an eigenen Urtifeln
Babe fehlen Iaffen, ift von ben Veflagten felbit nidht bebauptet
worbert.

7. Nbrigens ift 3u bemerfen, dafy fich bie Beflagten in concreto
auch dbann nicht auf Wvt, 346 O.-W. berufen funten, wenn in
bemt von ihnen geriigten Lerhalten bed Kldgerd an und fiiv fidy
ein widtiger Grund ur Bertvagdaufldfung zu erbliden wive;
venn €3 wurbe, wie die Borinftany Hervorbebt, fpegield u dem
Bwede eine Probegeit von 6 Monaten vereinbart, um dem Be:
flagten & $eer dle Freibeit u laffen, fe nad)y ven Leiftungen
ve3 Rligerd den Bertvag fortzujeen ober nicht. Run ift L
Heer innerhald diefer Probegeit nidit nuwr nidht Juriidgetveten,
jondern er Bat wdbrend bderfelben audy feinerfei Jteflamationen
erhoben, obfhon im Anfang Hiesu nody eher Bervanlafjung vor:
Banben gewefen ware ald piter. Hievaud muf gejchlofjent wevben,
bafg 8 SHeer in der Art, wie ber RKidger dle Nedaftion be
forgte, fein $Hindernid gegen die Fortfepung ded Vertragdverhilt-
niffed erblicfte, und e verftdpt daher gegen Trew und Glauben,
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wenrt nun hinterher bodh twieder auf bdiefe Verhiltniffe urid-
gegriffen witd, um bdavaud einen Grund jur VertvagBaufldfung
berjuleiten.

8. Gegenitber bem yeitern Ctrwand, der RKldger fei wihrend
einer Anjtellung SKovrefpondent melrever grigerer Schweizer-
geitungen gewefen und fitv feine Korvefpondengen gut bezablt
worben, Bat bdie LVorinjtany geftist auf den Gid bed RKlidgers
feftgeftellt, dbaf berfelbe lediglich wabrend efiva eined Wionated die
Agentur Berna mit Telegrammen bedient und dafiir etwa 10 Fr.
bezogen habe. Daf nun diefe gevingfiigige Nebenbejchiftigung eine
BVernadldpigung bder vertraglichen Pflichten gegenitber den Be-
flagten zur Folge gebabt Habe, Hat die Vorinjtang mit Redht al3
ginglich audgejdhloflen betvachtet. WS ebenfo unbegriindet fellt
fich der Vorwurf BHeraud, der Kliger Habe durd) Aufnahme von
Gebeimmittelveflamen in den Textteil bdie Veflagten der Gefahr
polizeilicher Verfolgung oudgefest; biedbeyiiglih bHat fih nur fo
viel evgeben, baf efmmal ein folcher Urtifel trrtlimlidher Weife
an folder Stelle erfhienen ift, daf aber der Kliger mit bem
Wretifel nichtd8 zu tun gehabt Batte, und ihm baber diefed BVer-
feben nicht gur Lajt fallen fanm.

9. Unbeftritten ijt der Vorwurf geblieben, dag fih ber Kldger
einmal von Biel entferns Habe, ohne ben Beflagten ober dem Ge=
jhaftafithrer berfelben davon Angeige zu madhen. Alein ed fann
auf diefe Behauptung fdon dedhald nidht abgeftellt werdben, weil
bie Beflagten nicht behauptet Haben, daf fidh dlefer Vorfall erft
nad) Ublauf dev Probegeit eveignet bhabe. Fiel er aber nody in
bie Puobegeit, wad angefichtd ded Wangeld einer Beitangabe fei-
tend ber Betlagten ald bad wabrjcheinticdhere erfdieint, fo hatte
der Beflagte L. Heer fhon damald feine WMafregeln ergreifen
jollen, und mug eine nadtrigliche BLerufung auf diefen Borfall
a8 unguldffig begeichnet werben. Dazu fommt, daf die Veflagten
e3 {iberhaupt unterlafjen Haben, thre Behauptung ndber zu jub-
ftangiieven, wibrend e3 dod) fitv bdie Beurtellung ded fragliden
Bevhaltend dved Kldgers indbefondere audy davauf wefentlih an-
fommen mup, aud weldhen Wrfachen er fich entfernt Habe, Dafs
aber diefe Cntfernung ofne jeglichen Grund und auf lingere Jeit
ecfolgt Jei, ift aud den Uften nicht zu entnebmen; in leptever
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Hinfidht hat vielmehr der Unwalt der Bevufungstldger Heute su-
gegeben, bap bie Cntfernung blof einen Tag gebauert habe.

10. 3Bas endlich die Briefe bed Kligerd an bdie Beflagten vom
22, Marz und vom 4., 14 und 27. Mai 1892 anbetrifft, o
enthalten diefelben feine beleidigenden usdriide. Tie hauptfachlich
angefochtene Begeldnung erlogened Geflunfer” bezieht fich, wie
bie DBorinftany feftgeftellt Hat, nidht etwa auf Fujerungen der
Betlagten, jondern auf Vebaupiungen Tritter. Wenn fodann in
viefen Briefen allerdingd fein freundlicher Ton vorberridht, fo
finuen die Beflagten Hievaud um jo weniger einen Grund fiiw
ibren Riictritt vom Bertrage Yerleiten, ol jie felbit den RKidger
mefhrfad) provogiert BHatten. Die Vovinftany ftellt ndmlich feft,
bap bem Kldger don Anfangs Februav, unter der Begriindung,
bie Witwe Heer fei gendtigs, dle Kojten fitr die Nedaftion des
Blatted zu verringern, ugemtet wurde, er mitffe fidh eine Ne-
buttion feiner Vejoldbung gefallen lafjenr, und baf bdiefed Unfinnen
bald darauf unter der Dvobung iviederholt wurbe, Frau Heer
werde fonft wegen Vevnad)lifigung der vertraglichen Pilichten
purdy den Kliger vom Bertrage zuviidtveten; bdaf fobaun bdem
Kliger weiter ugemutet wurde, den Referenten itber die Schrour-
gerichtdverhandlungen auld feiner eigenen Tajde zu bezablen, und
bag thm enblich verfhiedene Korrefpondenzen bed Bunbdedftabt-
forrefpondenten von ben Beflagten nidht abgeliefert wurven. Durd
piefe Bumutungen undb Shicanen mugte fich der Klligev in Jeiner
Stellung verlept fithlen, und bdie Beflagten Hatten feine Urjache,
fih zu bejchweren, wenn der Kliger in bden genannten Vriefen
einen etwad geveizten Ton anjdlug.

11, Muf jonadh die Klage grundidplich gutgebeifen werden,
jo it Dbezliglich der Hike ved Schavend zu bemerfen: Lie dad
Bundedgericht tn einer Neihe von CEnifdheidbungen (. 3 B. Amt:
liche Sammiung XVI, &. 207 Grw. 3, und bdie dovt citierten
Entjchetdungen) audgejihrt Hat, geht der Schadenerfapanjprud
ve3 unbefugtetweife vorzeitig entlaffenen Dienjtpflichtigen auf den
Betrag der veviraglidy verfprodenen Gegenleiftungen, unter Ab-
redhnung der Uudlagen, die er ehwa infolge der Entbindbung von
ber Leiftungdpflidht erfpart, und dedjenigen Crwerbed, weldyen er
wihrend der BVertragddauer vermitteljt feiner frei geworbenen Ut
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beitdfvaft anderweitiy wirflid) macht oder dod) su maden in der
Qage ijt. Nun betrdgt der Gehalt ded RKligerd fiv die 2 Jabre,
wihrend weldyer der Bertrag nod) Hatte dauern folfen, 8000 Fr.
Bon diefer Summe Bhat die Borinjtany, in richtiger Anwendung
be3 eben angeflibrten Srundiages, ven BVewdienft in Abzug
gebracht, den ber Rliger feit 1. Januar 1893 infolge feiner
Anftellung beim Scyweizer HandelBeouvier gemadht ‘hat. Diefer
Verdienft beliujt fich, wie nicht beftritten ift, fiir die Kier in
Brage fommenbde Reit, bi3 31. Mai 1894, auf 4700 Fv. Mit
Wnvecht behauptet Kldger, daf bdiefer Betrag dedwegen nicht voll
in bzug gebracht werden bdiirfe, weil feine Stellung beim
Gdyweizer Hanveldcouvier bderjenigen beim Tagblatt der Stadt
Biel, auc) abgefehen von der finangiellen Seite, nicht eben-
bitrtig gewefen fei, tndem er bdort im Unfang nicht die Stelle
eined Redaftors, fondern eined einfachen Ungeftellten befleidet
habe ; denn diefe Tatfache fonnte nur dann fiir die Bemefjung
ber Gutjchidvigung in Betvacdhl fommen, wenn dem Kldger durd
ben Dienjtvertvag, den er mit dem Beflagten L. Heer abge-
jdloffen, ein Jtecht auf oie AuBiibung ver Redaftion ded Bieler
Lagblatted eingerumt yoorden wive ; died fann jedodh nicht an-
genommen werden, bielmehr bat der Dienftpflichtige nur die
Pilicht, nicht audy bad Fedht, die vevtraglichen Funftionen ausdzu-
fithren (Umilidhe Sammlung XV, &. 317 Grw. 4) ; ver Dienjt-
berv darf auf diefe verzichten und madyt fich-dabei eined Bertrags-
brudjed nicht fdhuldig, jofern er nur bad ausdbepungene Honovar
bezahlt. Davaud folgt denn auch, daf der Dienftpflichtige feinen
vertraglidhen Anfprucd) auf die Ehre und ben Rang hat, welde
etoa mit der Augiibung ved Dienftvertrages verbunden find
(vergl. Robler, tn den Jahrbidhern flir Dogmatif XVII,
©. 278 {. und dort citterte ; Danfwart, bafelbft, XML &. 331 {.).
Dev Betrag, den der Kidger in feiner Anjtellung beim Sdhweizer
Hanbeldeourier verbient BHat, ift daber voll in Wbrednung zu
bringen, ebenfo ber auj 150 Fr. jich belaufendbe Lerdienjt, den ex
mit feiner Korvefpondeny an audwdrtige Bettungen gemadit bat,
Wenn dagegen die Vorinjtang einen weitern Abftrich von 350 Fr.
damit Degriinbet, daf der Kldger bei feiner Bildung und beruf-
lichen Stellung und bei gehbriger Bemithung gewik in der Lage
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gewefen wdve, i3 jum Eintritt in feine Stellung beim SHhwei-
gev Handeldeourier mehr zu verdienen, ald diefe 150 Fr., fo fann
ihr Bierin nidht beigetveten werben. Allerdingd Hat a3 Bunbdes-
geridht in ben genmannten Entjchetbungen den Dienjtheren fiir be-
vehtigt erflart, nidht nur den Berdienft bed Dienjipflichtigen in
Abgug zu bringen, weldhen bdiefer waikrend der BVertragdzeit wirt:
lih gemadyt bat, fondexn auch denjenigen, welchen er ju machen
in ber Lage war; allein e3 iit babei {tetd daven audgegangen,
bag e3 Sadje ded3 beflagten Dienjtherrn fef, folhe Wmftdnve
davzutun, aud welden fid) ergibt, dag der Dienftpflichtige wivflich

Gelegenbeit gehabt habe, anderweitigen BVerdienft zu machen. Jm

vorliegenden Falle haben nun bie Beflagten den Nachweid Bbiefiir
nidht erbradyt ; irgend welthe tatjdchliche Momente, die ven Shluf
rechtfertigen toiirden, daf ber Kldger eine Gelegenbeit zu einem
anverweitigen Werblenft nidht benupt Habe, find in den Uften
nicht enthalten, und e3 mup daber die Unjdlupberufung in dem
Sinne gutgehetfen werden, daf liber die 4700 und 150 Fr. hin-
aud ein weiterer WAbgug an dem dem Kliger entgangenen Ho-
narar nidt zu maden ift. Unbegriindet fdheint dagegen bad Be-
gebren bed3 Rliger3, die Entjdhddigungdfumme mit Riadjicht auf
bie briidfe Art ber Cutlafjung zu echdhenn ; denn ein’ ieiterer

Anfprudy, ald bder auf Erjap der entgangenen vertraglichen Gegen- [

feiitung, fteht dem unberehtigterweife vorgeitig entlaffenen Dienft-=;
pflichtigen gegeniiber dem Dienftherrn nur zu, wenn die Dienft-
entlaffung unter ben Umitanden, unter weldhen fie erfolgte, eine
unerfaubte Handlung im Stune ded rt. 50 u. ff. V=R, ent:
balt (J. Umtlidhe Sammlung der bundedgerichtlichen Entjdhei=
oungen XV, &. 317 Grw. 4). Dad trifft aber hier nicht ju.
12. Sdliehlich Haben die Beflagten nodh ihre Solidarhaft be-
ftritten, obne fidhy jedoch davitber zu erflirven, weldher der beiben
Beflagten nady ihrer Anjicht der allein Haftenbe Teil fei. Jn
Nbereinftimmung mit der Bovinftany ift jevodh die Solidarfaft
ait bejaben. Witwe Heer ift in die vertraglichen BVerpflichtungen
ihre3 Sohnes eingetreten und vom Kliger al3 Bertragdpartei
ftillfchweigend angenommen worden, ofne daf daduvd) eine Ent
lafjung de3 Louid Heer ftattgefunden Hitte. €3 lag aljo in dem
Sintritt ver LWitwe Heer in dad BVertragdverhiltnid eine Fumu=

[E—
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Totive Schulviibernahme vor und ftehen pafer bem RKldger gwel
folivavifdy Berpflichtete gegeniiber.
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:,

Die Berufung der BVeflagten wird afd unﬁegrﬁnbet abgemieien,
bte Anjhlugberufung ded Kligerd bagegen in- bem Sinne ald
Beqriinbet evfl&et, baB in Abdnderung ded Urtelld ved %ppeﬁa:_
tiond= und Kafjationshofed ded Kantond Bern vom 7". Suni
1895 die Gnijdhidigungsdfumme, die die %e[ﬁic;gten dem Kldger 3u
bezahlen Baberr, auf 3150 Fr. feltgefest wird.

147, Urteil vom 26. Oftober 1895 in Saden
Qauterburg gegen Kramer.

A. Dureh Urteil vom 29. Juni 1895 Bat ‘bie Appellationd=

fommer bed Obergerichied bed SKantond gﬁrftd) erfannt : Die

¢ unbd die LWiderflage werben abgewiefen.

qu];‘?tfg%en biefes Urteil gat ber Rldger und %Biberﬁeffggte,
&. Qauterburg, die Berufung an Ddad SBunbfégencbt evgriffen,
mit vem Antrag, e fei bad angefochtene urtell. aufzubeben und
in Wieverherjte(lung bed erftinitang[id)en' Urteild zu erfennen:
1. Die Betlagte fei {chuldig, an den RI'c'xger 500 %r..@c{)abenf
erfa ju begablen; 2. bev Beflagten fei u\nteﬁagt, ibren fmt
folovierten Scweizeranfichten illujtriesten %(Bret{gfal‘enber weiter
in Berfehr zu bringen; 3. fel bie %iberﬁage abgewiefen.

Sn ber Heutigen Hauptoerhandlung yicberholt be:: QIn_maIt ved
RKlagers diefe Antrage. Goentuell beantragt er fftucfmetjung der
Sadye an dad Fantonale Geridht gur %(bm.ﬂ;me ber von th ans
erbotenen Beweife jowie zur Erhebung ener Erpertife iber bt.e
Begriinvetheit der fligeriicen @c‘@abene'riaigjorberung, un\b Bem’tt
ficy dafiir, dap Lauterburg Peute in einer Papeteriehanolung in
Qanfanne den illuftrierten Qauterburg-Ralenze:  verfangt un’b
Bievauf ven Kreimerfden Nbveifalender ehalten habe, auf Bofft,

rue de Bourg, faujanne.



