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150, Urteil pom 9. November 1835 in Saden
Gugger gegen Obredt.

A, Durdh Urteil vom 27. Juni 1895 hat der Appellations:
und Kaffationdhof ved Kantond Bern erfanni: Uuf dad ecfte
Rlagdbegehren der FRojina Obredht wird nicht eingeiveten; dagegen
it derfelben bad aweite Klagsbegebren zugefprochen, und e3 wird
bie @Entjdhddigung, welde ihr der Beflagte Adolf Gugger zu
bezablen bat, fejtgefent auj 100 Fr.

B. &egen bdiefes Urteil hat der Beflagte die Berufung an a3
Bunbedgericht ecfldvt, und ftellt vad Begehren, bie Klage fet
ganazlich abzwweiferr. Jn der Vernehmlafjung auf die Berufungs-
fchrift beantragt bie Kldgevin Wbwetfung der Berufung und Be-
ftatigung ded angefodhtenen Urtells.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Sm Januar 1893 erteilte dad vom Beflagten Adbolf Gugger
betriebene Juformationsburean ,Sonjidentia” tn Bern der Stief-
mutter ber Kldgevin iber bdiefe leptere folgende JInformation:
Ungefragte arbeitet bei ifrem Bater, der Whrenmacher ijt. Kann
nicgt empfoblen werden, ebenjo wenig veven Eltern. Die Leute
gentegen nicht den beften Nuf.” A3 Grund, warum die Jnjor-
mation eingeholt wurde, gibt die Klagerin an, fie fei mit einem
. Wermuth verlobt gewefen, diejer Bhabe jevody bdie Berlobung
wieder riidgdngly gemadht; da fie nun gewuft Habe, da von
ver ,Gonfidentia” fiber ifren LVater ungiinjiige Injformationen
ectetlt worden feien, haben jie und ihre Stiefututter vermufet, e3
mbdyte Wermuth ebenfalld bei der ,Confidventia” Wugfunjt iiber
jte verfangt Haben. Um u wiffen, wie die von der ,Confidentia”
itber fie erteilte Snformation laute, habe fie jich mit ver Stiej-
mutter verftindigt, bei der ,Confidentia” eine bezligliche Unfrage
gu ftellen. Diefe Wnfrage ftellte die Stiefmutter der Klagerin unter
ibrem fribern Mamen und mit ihrev feithern Ubdreffe: Wlbertine
Hartmann, Bethldem prés Fribourg. Durdy die evteilte Jnfor=
mation fithlte jich die RKldgerin in ihren perfdnlichen Berhilt-
niffen ernftlich verlegt und evhob veshalb gegen den Beflagten
Rlage auf Beyahlung einer angemefjenen Geldfumme. Sie be-
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zetchuete diefe Information al3 eine total unridhtige, inbem fie in
jeder Beziehung einen guten Ruf geniefe. Dem Betlaglen wive
e3 ein RLeichted gewefen, fich bavon ju {iberzeugen, wenn ev fich
felbft ordentlichy informiert hitte. &8 fei bied fibrigensd nicht der
eingige 5all, dbag Ddev Beflagte fiber bie Kligevin und ihre Fa-
mifie unglnjtige 3nformationen evteilt Habe. BVeveitd im Auguft
1892 Babe ithre Stiefmutter, damalige Witwe Hartmann, fiber
bert Bater der Kldgerin Informationen gewinjdit und audy er-
halten, aber in einer Weife, deven Ridhtigleit und Suverliffigteit
febr zu winfden hibrlg Iaffen. Falichlicher Weife fei dovt De-
bauptet worden, e3 fei ihr BVater wegen betriigevifchen Geltdtaged
und Wedfelfalidung veruvteilt worden, u. {. w. Sobann Habe
Herr Wermuth ald Grund feined Nitcttritte3 von der BVerlobung
mit ber RKlagevin angegeben, er BHabe von bder ,Confidentia”
feblechte Nadyeichten fiber biefelbe erhalten. Wuch fpater habe fich
nody efn dbnlider Fall ervefgnet, wo der Betlagte liber die Kia-
gevin  gleidy ungiinftige Snjormationen evtetlt habe, Infolge der
jchlechten Juformationen fei e3 der Kligerin unmbglidh gemadt,
fich gut zu vevheivaten; fie werde folglidh in ifrem Fortfommen
erheblicy gebemmt. LWenn fberhaupt der gute Name einer 20idh-
rigen Todhter i Sweifel gegogen, oder, wie Bbier, einfacdh abge-
fprodhen voerbe, jo miijle bdiefelbe fowohl movalijhen af8 audy ma-
teriellen  Schaden  evleiden. Gine Sdadenerfagsforderung von
2000 Fr. erjdjeine nidht ald zu Hodh bemefjen.

Der Beflagte beantragte Abweiiung der Klage. Sv bebauptete,
der Bater der Kligerin fei feiner Relt wegen Wedhfelfaljchung
gerichtlich bejtraft worben; auch fei er, jowie dbie Weutter bder
Kldgerin in Geltdtag gefallen. Soweit fich aljo die Information
auf den Bater Begiebe, fei fte nicht unvichtig. (ber die Kldgerin
felbft Babe fich Beflagter bei feinem Kovrefpondenten in Biel er-
fundbigt und von demfelben bie ustunjt evbalten, jie avbeite bet
ihrem Bater und fhune nidht empfohlen werben. Diefe Infor-
mation fei ovon feinem Burveau an Hand der frither fiber ihren
Bater erhaltenen Snjormation in der FBetfe ergdngt worben,
wie die ben Gegenjtand der Klage bildende Juformation laute,
&3 werbe Beftvitten, dbaB dem Berlobien bder Kldgerin eine dfn-
lidhe Snformation evteilt worden fei. Die ifrer Stiefmutter er-
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teilte fet aber nicht fiber ben Rveid der Familie hinausd Sefannt
geworden ; jedenfalld trage der Beflagte feine Vevantwortlich¥eit,
wenn Frau Obredyt alfallig damit Migbraudy getrichen BHabe,
Die Crteilung der Jnformationen gefhehe unter der auddriig-
lidjen Bedingung, daf foldhe nur fiv ben Anfrager beftimmt
fefenn und nur ald gany fonfidentielle Mitteilungen betvadhtet
werben dittfen. Swifdhen dem Anfragenden und dem Suformanten
gelte al8 audgemadyt, dag fiir ven Fall ver Weiterverbreitung
nur dev Anfragenve, nicht aber bad Informationgbuvean fiir
einen allfilligen €daben verantwortlih gemadyt werben hnue.

2. Soweit jich die Klage auf andeve Jnformationen bejieht al3
biefenige, welche der Beflagte ber Stiefmutter der Kligerin er-
teilt haf, evmangelt diejelbe der tatfdchlichen Unterlage. Denn der
alg Beuge einvernommene Wermuth erfldrvt, er Habe gar feine
Grfundigung fiber die RKldgerin et ver ,Confibentin” eingezngen
und e3 ift tein Beweid fiiv die Behauptung verfud)t worden, dag
fich fpiter ein &bnlicher Fall ereignet Habe. Demnach bleibt ald
einziger tatfdchlicher Klagegrund die der Stiefmutter der Kldgerin
erteifte Jnformation wom Januar 1893, Diefe Jnformation Hat
fih, was bie Rlagerin anbetrifft, a8 total unvidtis BHeraus-
geftellt. MNicht nur Hat der Beflagte nichtd3 zu beweifen vermodst,
wad auf die Rldgerin ein unglinftiged Lcht werfen fHnnte, fon-
vern dle WBorinftany ecflirt tm- Gegenteil den Beweid ald in
mebr wie audveihender Weife geleifter, daf die Kidgerin einen
gany guten NRuf befise.

3. Der Beflagte Jat fich nun in erfter Linte auf ven Stands
puntt geftellt, der Paffud ,die Leute geniefen nidht den Dbeften
Ruj” beziehe fidhy gar nidht auf die Kldgerin, fondern eingig auf
ihre Gltevrn, inbem bderfelbe unmittelbar hinter der Audfunjt wber
pie Gltern jtehe. Jedenfalld fei er nicht anderd gemeint gewefen.
Allein diefe Weinung ift in der vom Beflagien angewendeten
Faffung nidht zum Ausdrud gefommen. Jm erften Sage wird
sunddhit von der Kligevin, auf die fid) fa andy die Jnformation
Bauptjdchlicy begiehen follte, gefprochen und gefagt, jie Hinne nidht
empfobhlen yoerden, ebenjo wenig deven Gltern. Wenn nun der
Betlagte unmittelbar weiter fahrend jagte: bie Leute geniefen
nicht ven beften Ruf, fo fann diefe BVemerfung nidht anberd
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verftanden werben, ald baf fie fich obhne Unterfdhied auf bie im
erftenn Sage genannten Perfonen begiehe; bdemn der allgemeine
Ausddruct ,die Leute” fafst eben alle vorher Genannten jufommen,
und muf um jo mehr audy auf die Kldgerin beyogen werden,
al3 3 fidy, wie bemerft, bet der JInformation fpegiell um ihre
Perjon hanbelte. Jn diefem Sinne Hat fih audy die BVorinftany
audgefprodyen.

4. udh vdavin Yann bem Beflagien nicht Dbeigetveten werden,
wenn er bebauptet, e8 geniige zu feiner Cntlaftung, daf er nad
pen int QJuformationdgefhaft geltenden Pringipten gebandelt und
bie Dabel fiblidhen Kautelen Dbeobachtet Habe. Denmu die Informas
tiondbureauy genieRen feine Sonberftellung begiiglid) der Haftung
fiir Sdadenerfag aud wivervedhtlichen Handlungen. Wer gejchfts=
migig Informationen erteilt, haftet in gleicher Ieife wie jeder
andere fitr den Schaven, den er bdabel aud Wbjicht oder ausd
Fabrldffigheit Dritten vevurjacht. Dad Gefes verlangt von ihm
bad gleiche WMap von Ricficdht und Aufmerflamteit gegenifiber den
purd) bie allgemeine Rechtdorbnung gefdpipten Juterefen Dritter,
wie von jedem andern. €3 muf fidh dbaber fragen, ob dev Be-
flagte Dbei bder Grtetfung feiner Jnformation oviefenige Sorgfalt
angewendet Gabe, su weldher er nach den allgemeinen Srunbdjiben
per NedhtBordnung, weldhe ben guten Ruf der Biirger gegen
jhuldhafte Angriffe johiigt, verpflichtet wav. Danach Fann fidy
aber der Beflagte von feiner Haftbarfeit fitv eine unvidyiige, dem
Betreffendben nadhteilige Jnformation dadurdy nidyt befveien, dap
er Behauptet, er Habe die Information nur unter dem Slegel der

- Derfdpwiegenpeit ecteilt, und dabei die Bevambwortlichfeit fliv all-

fallige Weiterverbreitung vem Empfinger Uberbunden. Denn un-
ecfaubt ift audy eine vein verteauliche Mitteilung, jofern fie die
@hre eined Mitmenjhen verlest. 1lberdied mup berjenige, dev
eine folche Snformation erteilt, audy wenn e8 unter bder Unbedin=
gung ftrengjter Berjhwiegenheit gejdhieht, dody dle WbglichPeit
einer  Weiterverbreitung ind Auge jafjen, und hat davum aud
bie Berantwortlichteit fiiv eine allfillige Jnbdistretion bed Cm:
piangers su tvagen. Diefe Verantwortlichleit Fann ev felbitver-
ftandlich nicht duvh Beveinbarung mit dem Empjinger von fid

ablehnen und diefem zufchieben ; denn er iit fitr jeine Handlung
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felbit vevantwortlich, ob ev mun ecflive, er fibernehme dlefe Ber-
antwortlichfeit ober nidht. Die Frage, intoiefern der Crteiler ger
Qnformation auf den die BVerjdywiegenbeit verlebenden Emyfinger
JHegrep habe, braucht hiev nidht erdrtert gu werden.

5. Fragt fih num, ob ber Beflagte bei der Informations:
erteflung liber die Kldgerin bie pflichtgemdRe Sorgialt angewenbdet
babe, fo muf die verneint werden. Bevor der Beflagte ein Ur-
teil abgab, bad geeigwet war, einen folhen Mackel auj die KlE-
gerin zu werfen, bdtte ev fidh gewiffenbaft fragen follen, ob das-
jenige, wad hm iber diefelbe befannt fei, wirflid) diefes Wrteil recht-
fertige. Mun Bat er jich aber diber die Kibgerin nicht weiter er-
fundigt, a8 burd) Cinholung eined Berichted feined Kovvefpon-
bentent in Biel, und viefer Bericht lautete lediglich dahin, Kidgerin
finne nicht empioblen werden. Jraend welde Tatfachen, welhe
auch nur diefed lepteve Urteil begriindet BHitten, Hat der Beklagte
nicgt nambajt madpen Fdnmen ; fiir die Bebauptung, daf bie
RKldgevin nicht den beften Ruf geniehe, hat er gar nichtd vor-
gebracht. Was alfillig gegen ifve GEltern vorgebradt werben
modhte, vechtjertigte natdvlich in feiner Weife, thren eigenen Fuf
st bemdngeln. Danach erfbeint aber die Wrt und Weife, wie
jeitend bed Beflagten bet der Jnformationgerteilung itber die KI&-
gerin  vorgegangen wurbe, ald eine in [ichitem Grave leicht-
fertige. Dabet ift nur nod) u bemerfen, dafy davan der Umftand
nidytd andert, dag die Jnformation auf dbem Bureau ded Betlagten
voir einer ngeftellten dedfelben vedigiert worden ift. Denn der
Betlagte Haitet fitr feine Angeftellte nach Ant. 62 O.-R., da er
ben in biefem Wrtifel wvorgejchenen Entlafungsbeweid nicht ange-
treten bat.

6. Gleidywoll fann aber die vorliegende Klage nicht gutges
Beigen werden. E8 fteht ndmlich auj Grund der eigenen Ausjage
der Kligerin feft, daf die Jnformation von ihrer Stiefmutter in
threm Ciuverftindnid eingefolt worden ift, und daf ver Rwed
weshalb fie eingeholt wurbe, lediglidhy darin Beftand, ju erfabren,
weldhen Bericht Jemand von der ,Confidentia” befomme, der eine
Jnjormation  fiber bie Kikgerin einfordere. Die Snjormation
wurde alfo nidht einem Dritten, der fich fber die Rldgerin zu
informieven woiinfdte, erteilt, jondern der Fall legt gevade fo,
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wie wenn dle Kligevin die JInformation felbft verlangt BHatte;
venn and) bte Stiefmutter, welche fiir die Kidgerin bie Cinholung
ver Jnformation bejorgte, beabiichtigte nicht, fich iiber fie zu in-
formieren, fonbern blof, bdie ,Confibentia” auf die Probe zu
ftellen. Unter diefen Umitdnden fann aber der Kldigevin ein
Sdavenerfapaniprucy nicht uerfannt werden. Wenn Semand
fiber fich felbft eine Jnformation eingieht, jo ift auch bann, wenn
diefe Juformation unvidhitg it und unginftiy lautet, fiiv die An-
wendung der Wrt. 50 und 55 O-N. fein Raum. Bon einer
wibervedhtlichen Schavendzufiigung fann alddann nicht gefprochen
werben, ebenfo wenig faun Dderjenige, welther de IJnformation
iiber fich bejtellt Hat, geltend machen, ev Habe durd) da3 Refultat
berfelben eine ernjtliche Berlebung in Jeinen perjdnlichen Berhilt:
nifjen erlitten.
Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird gutgebeipen und die Klage

abgewtefen,

151. Arrét du 15 novembre 1895 dans la cause Romy
contre Bangue populaire du district de Moulier.

A teneur d’un carnet intitulé: « Extrait de compte de la
Banque populaire du distriet de Moutier pour M. Jean Romy,
4 Sorvillier, » ce dernier posséde auprés de la dite Banque
un avoir de 3637 fr. 90 c., plus Vintérét an £/, désle 10 no-
vembre 1893. La premiére inscription du carnet est du
31 décembre 1890 et constate un solde en faveur de J. Romy
de 8317 fr. 25 ¢, auquel se sont ajoutés les intéréts am
31 décembre 1891 par 332 fr. 70 c. Pendant I'année 1892,
deux versements de la Banque, d’ensembie 4700 francs, sont
portés au doit, et d’autre part, deux « dépots » de J. Romy,
de 4100 francs, sont portés & I'avoir, plus 297 fr. 85 c. d’in-
téréts au 31 décembre 1892. Une nouvelle inscription d’in-
téréts est faite 4 la date du 16 octobre 1893 par 264 fr. 35 ¢,
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