1172 C. Civilrechtspflege.

152, Urteil vom 16. FNovember 1895 in Sadjen
Witwe Auberhalden gegen Erben Anderbhalden.

A. Durdy Urteil vom 8. Juli 1895 bat vad Obergericht des
Rantond Unterwalden ob dem Wald erfannt: Die Beflagtidajt
ift pflichtig, vie Kliger an dem feit der BVermdgendausidheidung
vom 26. Jtovember 1872 von Mutter und Sohn Unverhaldven
in gemeinjamem Haushalt gemachten Bor{dlag nady enbdgiiltiger
ﬂt%geiung der BVermbgendverhiliniffe jur Halfte partizipieven zu
laffen.

B. Gegen biefed Urteil Hat die Beflagte die Berufung an dad
Bunbdedgericht ergriffen und den Antrag gejtellt, e fei in Ab-
anderung dedfelben die Klage abjuweifen. Jn der Heutigen Haupt-
verhandlung wiederholt der Bertveter dev Beflagten diefen Anivag.
Der mwalt ver Kliger beantragt, auf bdie Berufung wegen
Snfompeteny ded Gerichted nicht eingutveten, eventuell diefelbe al3
materiell unbegrindet abjuwweijen.

Da3 Bunbdesdgericht zieht in Erwagung: -

1. Jm Jabre 1863 vevepelichte fidh die Beflagte mit Niflaus
Andevhalven. Aud bdiefer Ehe wurde tm Jahr 1864 ein Solhn,
Nitlaud Anoverhalden, geboren. ad) dem Tode ded Ghemannes
ber Beflagten fand am 26, November 1872 zwifdhen ihr und
ben Bertretern ifhred Sohned eine gegenfeitige BVermbgensrechnung
und Audjdeivung ftatt, wonach fitr den legteren ein Vermdgen
vor 11,092 Fr. 63 Ci3. und fitr die Beflagte ein jolched von
1736 Fr. T3 Gt3, vefultierte. Seit dem Tode bed8 Chemanned
Batte die von bev Beflagten weitergefithrte Gifen- und Spegereis
handblung 68 zu diefer Ausfcheidung einen Gewinn von 1680 Fr.
b4 @Gi3. abgeworfen; von bdiejem Betrage wurden devr Beflagten
1000 Fr. guerfannt, weil fie fdhon zu RQebjeiten be3 WManned bdie
eigentliche Tricheder ded Gefchifted gewefen fei, und nach deffen
Tobe die gange Laft dedfelben allein fibernommen Habe, Unter Su-
ftimmung der Bertreter ded Sohned wurde dad Gefchdft jodann
bon der Beflagten weiter fortgefiihre. Mutter und Sobn lebten von
ba an in gemeinfamer Haudhaltung. Dad BVermdgen ded Sohned
wurde im Gefhifte belafjen. Mit feiner BVolljdhrigleit avbeitete
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pecfelbe audichlieglich im Gejchifte, wobel er in3befondere bdie
Siihrung der Biicher bLeforgte. Am 5. Februar 1891 lieR er fich
tm Hanbdeldregifter ald Jnbaber ved Sefchifted etntvagen, ofne
baf bdie Beflagte dagegen Ginfpruch erfob, und ohne bdafy eine
newe Bermdgendaudfheivung zwifdhen den Beiden fattfand. Am
27. Miry 1894 ftard Niflaud Underhalven. €3 wurde eine
Snventur fiber da8 Gefhdft aufgenommen, welde an vorratigen
Qabenwaaren, an  Kapitalien mit audftehenden Jinfen, und an
laufenven Jorderungen ein Vermbgen von Hber 70,000 Fr.
ergab. Am 24. April 1894 erhielt Jgnag Anverhalben Namen3d
per Grbert ped Niflaud Unverhalden von der Veflagien dad in

" ber Qmventur vom 26, November 1872 demfelben zugejchiedene

Bermbgen von 11,092 Fr. 63 Gi3. und befcheinigte im Namen
aller Grben bdie daberige Audftewer an Hand genommen ju haben.
Damit begniigten fich jedocy dle Erben ved Niflaus Anbderhalden
nidht 5 fie ftellten vielmehr bad Rechtdbegehren, die Vetlagte fei
gu verpilichten, fte an vem feit der BevmbgenSaudjcheidung vom
26, Jtovember 1872 von iutter und Sohn in gemeinjomem
Houshalt gemachten Bovichlag partizipieven zu laflen, und zwar
in dem Sinne, daf ver erzielte Borfdhlag der Erbmaffe Nitlaus
Unverhalben u gwet Dritteln, und ber Beflagten zu einem
Drittel, eventuell nady vichterlichem Ermeffen, ugejchieven werde.
Sie madgten jur Begriindung bdiefer Klage geltend: BVorab ftebe
jevenfalld aujer Bweifel, daf verjenige Boridhlag, weldjer exzielt
wurde, feit Niflaus Anderhaloen ald alleiniger Jnhaber bed
Gifenmaaren: und Sypejereigefchiftes fich ind Hanbel3vegifter ein=
tragen (ef, audjliehlich dem Niflausd Anderhalden sugejchieven
werden miifje. v biefe Beit Fonnte e3 fich nur davum hanbeln,
ob ber Wiutter nicht fiir alfillige, im Gefchifte de3 Sohned
geleiftete Aushilfe eine angemeffene Entjchlvigung guguerfennen
fei. Aber aucy fiir die frithere Reit gebiihre der Kldgevfdhait ein
Teil e gemadhten Borjchlages. Schon vor 1883 Dabe fidh der
Sohn in vem Gelhifte beteiligt und feit diefern Jahre in bem-
felben bie SHauptrolle gefpielt, indem ev bie gange Kovrefpondens
beforgt und die Bitdjer ausihlieRlich gefithrt habe. Die Belagte
Beantragte Wbweifung der Klage. Ste fitfrie aud: Seit der Ber=
mbgendausdicheidung im Jahre 1872 fei die Veflagte eingige Ge-
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hiftdingaberin  gewefen. Sur Eingehung eined Sefellfchafts-
verhiltniffes Hdtte aud) dem Sobhne AUnberbalven bie nitige
Hanvlungsidhigheit gefehlt. Auch nach evlangter Volljkhrigleit
bedfelben fei eine fjoldhe Gefellfchaft nicht begrindet worden,
Nitlaus Anderhalden beeichne fich in feinen Korrefpondengen
felbft nidyt etwa ald Jnbaber bdev Fivma, fondern ald Bevoll-
midbtigter oder Profurift feiner Mutter. Die Behauptung, ev
habe feit 1883 im Gejdhafte die Dauptrolle gefplelt, fei nidyt
vichtig. Jn BVetveff feiner Betitigung im Gefchift fHunte 3 fich
hocftend barum Bandeln, ihm eine angemeffene Entjhavigung
fiiv geleiftete Ausbhilfe zuguerfennen; viesfalid falle aber in Be-
tracht, dap die Auslagen fitr feine Ausbiloung, indbefonvere fiiv
bie vielen Reffen, die ev gemacht Babe, ungewdhnlich grofe ge-
wefent feien; diefe Auslagen Habe zum grdften Teil die Beflagte
beftritten ; benn ber Bing feines Vermdgens wirde vazu bei weitem
nicht audgeveicht haben. Aud) feit der Gintragung ved Niflaus An-
derhalden af8 alleiniger Jnaber des Gejchijtes fei dasfelbe ver Be-
tlagten geblieben ; benn eine Ubertragung be3 Sefchafted auf den
Sohn abe nie ftattgefunden ; nad) wie vor feien die Beftellungen
und Waavenlieferungen auf ben RNamen der Witwe Anderhalven
gemadht worben, und der Sohn Habe auch feit jener Gintragung
fortgefabren, fih in feinen Rovrefpondengen, Beftellungen u. f. w.
als Bollmadttriger derfelben ju BGegeichnen. Slielich machte
bie Beflagte nody geltend, die Kidger Hatten am 24, April 1894
ben dem Niflaug Wnderhalden gehdrenden Bermdgendanteil von
11,092 Fr. 63 Gt3. in Cmpfang genommen, und bafiiv, ohne
einen. Borbehalt su madjen, quittiert. Von der Reflamation eined
wetteren Guthabens an Witwe Anderhalden fei dabei Feine Neve
gewefent, gegenteild durd) dle vorbehaltlofe Quittung auf die
Geltendmachung eined foldhen vergichtet worden. €3 fei nicht an-
gunehmen, bap die Crben bdes Niflaus Anberhalven nicht einen
allfdlligen Borfdhuf aud dem angeblich mit Witwe Anderhalden
gemeinfam gefithrten Gefhdft reflamiert, und den baberigen Wn:
fpruch am 24. April 1894 bei vev Gnigegennafme feined Ver-
mbgendanteild geltend gemadyt hatten, wenn fie Wherhaupt Willend
gewefen waren, eine folhe Reflamation geltend zu machen, ober
wenn fie geglaubt Hitten, eine joldhe Reflamation wive begrindet.
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2. Tad eingangd mitgeteilte Urteil ded Obergerichted ded Kan-
ton3 Unteralven ob dem Wald beruht auj folgenden Crwd-
gungen : Bor allem fei die Cinvede al3 unjtichhaltiy s verwer-
fen, daf die Kldger durch den Aft vom 24 April 1894 auf
alle weiteven Anfpriidhe gegeniliber der Beflagten vergichtet haben,
bennt bad evwdfhnte Wttenjtii jtelle jich {owoh! nady feinem Wort:
laut, al3 nad) den Uwmftdnden, unter benen feine Wbfaffung und
Untergeidhnung erfolgte, nur al eine Quittung fir die den
Grben bed N. Unberhalven damald angewiefenen, vefp. audge-
Bandigten VermbgenSobjefte dar. €3 fei in diefem Afte mit feiner
Silbe gefagt, daf dle Kldger auf iveitere WUnijpritche verzichten,
und ein Bergichiwille et um fo weniger su prafumieren, ald gar
niht fonjtatiert fei, daf dle Erben dumald gemau daviiber orien-
tiert gewoefen fefen, wie fich die Bermdgendverbiltnifle ved Ver-
ftovbenen fchlieRlic) geftalten sofivben. Ulbvigens fjei gav nidht
bewiefen, daf Jgnaz Unbderhalden, der jene Quittung Namend
ber @rben audjtellte, jur Abgabe einer jolchen BVerzichterflivung
flir diefe leptern legitimiert gewefen wdve. LWad jobann den An-
teil de3 Mechtdvorfabhren ver Klbger an dem Eifen= unb Spegerei-
waarengefhifte anbetveffe, o fei zu bemerfen: Diefed Gejdhijt
fei vom DBater RNiffaus Underhalven b8 zu feinem Tode auf
eigeen Pamen und eigene Rehnung gefithrt worden, Mit feinem
Tobe et dasdfelbe auf feinen Sobu ald eingigen Erben itbevge-
gangen, und wive aljo von bdiefem Geficht3puntte aud ber ver-
jtovbene Niffaus Unbderhalden, Sohn, ald Gefhiftdinhaber zu
betvachten, und wiivde beshalb auch der aud bem Sefdhifte evyielte
Gewinn ihm, begichungdweife feinen Grben zufallen. Nun Baben
aber nad) dem Ableben bed3 BVaterd Underbhalven bdeffen Witwe
und ber Sohun gemeinjam dad Gefhaft fortgefent und war unter
filljweigenter ober audbriidlicher Buftimmung der Bormund=
fdhaftabehbrbe. Der Sobhn Hhabe dbamald allerdingd nody wihrend
Tangen Jahren duvd eigene Thtigleit zum Gefdhiftdbetriehe nichid
Beitvagen Ebnnen, dagegen fei fein Vermdgen in bad Gejdhdft
eingeworfen worden ; dedhald rechtfertige €3 jich, fiiv den Zeit:
abfchnitt vom Safhre 1872 bid jum Jahre 1883 eine Repartition
bed evaielten Vorfehlages vorzunehmen, und zwar in ber Weije
bafs ber Wihwe Anderhalven 3/, und dem Nitflaud Anbderhalden
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1, be3 erstelten Gewinned ugujdheiven fei. Jm Jahre 1883 fei
dann Niflaud Anbverbalden nicht nur ol8 pajjiver, jondern aof3
aftiver Gefdyiftdinhaber in ben Vordergrund gefveten, und von
biefem Heitpunfte an fnne er jedenfalld vom dem aud dem
Gejchdjte Derfliegenden Gewinn den grdfeven Teil fir fich in
Anfprudy nefimen ; denn 3 werde aud) von der beflagten Partei
nidyt beftritten, baf feine JIntelligen und Biloung thn fiir einen
Tufrativen  Gefchaitabetrieh ald durchausd geeignet hitten evjcheinen
Iafjen. Abgefehen davom, bafy Niflausd Anderhalden einige grifere
Reifen unternommen Yabe, felen von ber betlagten Pavtei feine
Anbaltdpuntte dafiic beigebradht worben, dag er im allgemeinen
nidgt avbeitfam odber nidht fparfam gewefen fei. Fir diefen Reit-
rautm erjdieine eine Sewinnverteifing von circa 3/, an den Sohn
und von civex 2/, an die Weutter af3 billig. Am 5. Februar
1891 fei ble Eintragung bes Niflaus Anbderhalden ind Hanbdeld-
regifter erfolgt. Bon diefem Beitpunft an Ednnte vom ftreng for-
mellen Gefidhtdpuntte aud bev gange aud dem Gefdhijte Her-
riihrende Gewinn ihm  ugefchricben werden. Wllein -angejichts
ver Tatfache, dafp Witwe Anbderhalven nady ,wie vor ifr Ver-
mbgen im Gefchdft babe mitarbeiten laffen, die Lofalitit dagu
bergegeben Gabe, und im Gefdhaft felbft titig gewefen fei, mitffe
ihr audy fiir dle Gpodhe vom 5. Februar 1891 Hi8 um Tode
thre3 Sobhned eine Gewinnbeteiligung zugefprodhen werden, und
gwar im ungefdbhren Berhdltnid eined Bierteild. Eine genane
Feftftellung an Hand von Zahlen, wie hodh fidy der Anteil am
ergielten Borfhlag ju besiffern Habe, welcher einer jeden Parvtel
gutommen folle, wive mit erheblichen Schwierigfeiten verbunben ;
immerhin laffe fih annehmen, dap dber Vor{dlag in den lepten
Japren fich gegeniiber den frithern Perioden gejteigert habe, inbem
ber eimmal gewonnene Bermbgendzuwadh3 immer wieder dagn beiz
getcagen Dhabe, den Bor{dhlag zu vermehren. Wenn die fiir die
eingelnen Reitriume angenommenen Gewinubevechtigungen in eine
Gefamtheit jufammengefaft werden, fo ergebe jich im Gangen eine
Repartition ju gleichen Teilen.

3. Fragt e3 fich jundchit, ob bdle Kompeten; bed Bunbdedge:
ridhyted begriinbet fei, fo ift biefelbe riicfichtlichy ved erforderfichen
Stveitwerted nidht beftritten, und aud) offendar vorhomven. Nber
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die Hihe ded Streitwerted haben die Pavteien war Feine Angaben
gentadpt, allein nach der Wfbtenlage ift ohne weitered angunehmen,
paf derfelbe ben fitr die Berufung evforderlichen Betvag erveidht;
nach vem Klagebegehren joll der BVorfdhlag, der ausd dem Eifen-
und Spezeveigefchafte feit 1872 evgielt wurbe, ju zwei Dritteln
ben Klagern ugejchicben werben; da nun nadhy der im Jahre
1894 aufgenommenen Juventur fich an vorritigen Qadenwaren,
Kapitalien u. §. w. {iber 70,000 Fr. vorfanden, wiabrend bei der
BVermbgendausfheidung im Jahre 1872 vad Gefamtvermbgen,
an dem Der Sohn Niflaus Unberhalven pavtizipierte, nidht efmmal
20,000 Fr. Detragen Datte, liegt e3 auf der Hand, da bad Gui-
baben, weldhed tie Kliger fivr fich beanfpruchen, bie Summe
vort 2000 Jr. beztehungBweife 4000 Fr. weit itberfteigt. Da-
gegen ift Beute vom Bertveter ber Berujungdbetlagten bie weitere
Vovaudjeung der bunbedgerichtlichen Kompeteny, nldmlihy dle
Anwendbarteit eidgendifijdien Redted bejtritten worven. Da je-
boch ber Rlageanjpruch, wie unten ndber audzufihren ift, ein
obligationenrechtlicher ijt, und €3 fich auch nicht um eine Materie
hanvelt, die ser fantonalgejeslichen Regelung vovbehalten wurbe,
ift die nwendbarfeit ved fdhweizerijchen Obligationenrecdted jeden-
fall3 in Hinficht auj bdie vechiliche RNatur ded Streitgegenitanbes
begriinbet. Begiiglich ver geitlichen Amwenbdbareit diefed Bunbed-
gefeed ift au unterfdheiden, inwieweit ed fih um die rechtlichen
Wirfungen von Tatfachen hanvle, die vor den 1. Januar 1883,
und von folchen, die nach diefen Ieitpuntt fallen, inbem die vov
bem 1. Samuar 1883 wvorgensmmenen Handlungen mit Begug
auf ifre vechtliche Berbindlichfeit und thre vedhtlichen Folgen bden
bei ihrer LVornabhme geltend gewefenen Beftimmungen, aljo in

- concreto bem fantonalen Redyte unterliegen.

4. Nadhy fantonalem et beurteilt fich fomit, weldped Rechis-
verhiltnis im Sahre 1872, nach dem Tode ded Mitlaus %[nbgr:
baloen, Bater, swijchen der Betlagten und hrem Sobue besiighid)
ber Wetterfithrung ded Gefchijted begritndet worden fei, }mb 3
ift pafer die Cntjcheidung der BVorinjtanz, welde ein (Sjefeﬁjc?afté»—
verfdlinid swifdhen Dbeiden angenommen bat, der uBerprufung
purd) bad Bunbdedgericdht infoweit entzogen, ald big recf;thc{)_en
Wirtungen bdiefed Gefelfchaftdverhilmiffes in Frage jtehen. Died
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ift nun aber nidht blod mit Bejug auf den Reitvaum von 1872
bi3 1883, fonbern aud) mit Begug auf venjenigen vom Jahre
1883 b3 jum 5. Februar 1891 bder Fall ; venn e3 ftehe feit,
bafp dag SefelljdhaftSverhdlinis i3 su dlefem legtern Reitpunt
unverdndert fortgefest worden ijt. Fir bdie Frage bagegén, weldye
Anfpriiche den Kligern feit der am 5. Februar 1891 erfolgten
Cintragung bed IJtitlaus Andechalven in3 Handeldregifter, als
Cigentitmer be8 Gefdhijtes, juftehen, ift das cidvgendififche Obli-
gationenvedht mafgebend ; denn bei diefer Gintvagung Hanbvelt es
fidh um eine nac) dem Jnfrafttreten bed eivgendffifchen Obliga-
tionenvedhted eingetretene Tatfacdhe, und ihre Cinwivfung auf das
gwifdhen ber Beflagten und threm Sohne beftehende Redytaver=
balmi3 ift daher nach diefem Bundedgefese su beurteilen. Ehenfo
ift bad {dhweizerifhe Obligationenrecht mafgebend fitr die Frage,
ob in ber am 24. Wpril 1894 erfolgien vorbehaltlofen Enigegen-
nahme bed dem MNiflaud Wnverhalden laut bder Bermbgendju-
fpeibung vom 22. Tovember 1872 ufalfenden Bermbgens-
;nteil% ein. Bevzicht auf weitere Anfpriiche gegen bie Beflagte
iege.

5. Wad nun vorerft de Einvede ded Berzichtd anbelangt,
io ijt diefelbe in Ubereinftimmung mit ber Borinftang 3u ver=
werfen. Gine quddriidliche Verzichtdertlirung auf die im vor-
liegenben Progeffe geltend gemadhten Anjpriiche Hat nidht {tattge-
funben, und wird von der Beflagten audy nidht geltend gémad)t.
Diefelbe beruft fich fitr thre Cinvede lediglich auf vie am 24. April
1894 ber Beflagten von Jgnag Anderhalven, Sdhreiner, audge:
ftef{te Quittung, in welder bderfelbe im Namen aller Grben be-
fdeinigt, die Audftener ded N. Anbderhalven im Betrage von
11,092 Fr. 63 18 laut Suventar an die Hand genommen 3u
baben, und behauptet, wenn bie Kldger eine Mebrorderung Hatten
ggItenb madjern wollen, fo wiirden fie jich bei diefem Anlage eine
foldhe vorbehalten Yaben. Sie ftellt dafer auf einen Hllfhweigen=
be'n %erg_icf)t ab. Allein ein foldher BVerzicht fann in biefer Quittung
nidht gefunden werben. Died wire nur vann der Fall, wenn
unter obwaltenden Umitinden ba3 Schweigen fiber eine allfillige
f!?%ebrfvrberung verniinftigerweife feine andere Bedeutung haben
tonnte, al3 daf von einer folchen abjtvabiert werde, over wenn
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bie Kliger nach den Grumdfagen von Tvew und Glauben jdhon
pamald ifre rweitergehenden Unfpriiche Batten wafren jollen.
Beived fann jedoch Bier nicht gefagt werden. Denn die Kliger
baben dag dem Niflaud Anderhalben zufommende Betreffnid nidht
etwa im Hinblid auf bdie nad) feinem Tode dliber dad Gefchift
aufgenommene Suventur in Cmpfang genommen ; vielmehr ift in
per  Gmpfangsbefdheinigung auddriicflichy nur fiv die Wuditener
pe3 Niflaud Wnderhalden, b, b. fiir den ihm nach der BVermbgensd-
ausjdheidung vom 22. November 1872 zufallenden Bevmbgens-
antell quittiert. Bubem ftellt dle Borinjtany feft, 8 fei gar nidht
ficher, baf ble Kldger zur Heit, ald bdiefer Emplangfdhein aus-
geftellt wurbe, baviiber genaw ovientievt gewefen felen, wie fidh
bie Bermbgendverhiltniffe bed verftorbenen Niflaus Anberhalden
{chlieglich herauditellen werden. Unter biefen Umftdnden fann aber
in der vorbehaltlofen Gmpfangnahme der genannten Audfteuer
pie Grfirung, dap auf weitere Unfpriiche verzichtet voerde, nicht
erblictt werben, gang abgefehen vonm ber Frage, b eine folche
Grilarung bed Jgnag Underbalden fiiv dle Kliger verbindlich
gewefen wave.

6. ©3 bleibt Bienach zu priffen, weldhen Anfpruch dle Kldger
auf den feit 5. Februar 1891 erzielten Gejdhiftdgewinn haben.
Ste behaupteten, von diefem Seitpuntt an fet Niflaud Anderhalven
alleiniger Sufhaber ded Gejchiited gewefen, wedhalb hm auch der
gange Gejdhaitdgewinn aud diefer Periode zufommen miiffe. Hie:
nady jtellt fich die RKlage, joweit fie fich auf den feit dem D. Fe=
bruar 1891 evzielten Gewinn begieht, ald Bereierungstiage im
Ginne von Art. 70 D.-R. bar; denn fie beruht auf der Be-
Yauptung, dag die Beklagte ofne rechtmifrigen Gruud aud dem
Yermdgen ded Niffausd Anderhalden, aff ded eingigen Jnhaberd
bed Gefjhiftes, beveichert wiirde, wenn bder Gefhiftdgewinm, wie
fie beanfprucht, ihr ufallen follte. MNun BHat dte Beklagte allers
pingd diefen Gefchdftdgewinn nodh nidht beyogen ; allein bas
Hindert die Wnwendung ded Art. 70 O.-R. nidht; denn der
Rechtdfap, weldher bei fhon vollzogener Leiftung einer Nicht-
fhuly jur Rircferftathung ded ohne Grund Grlangten vevpflichtet,
ftebt and) vemjenigen zur Geite, weldjer mit fjeimer RKlage die
Aberfennung eined Anfprud)d begwedt, deffen Erfillung bdie
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Ritderftattungdpflidht begriinden wiirbe. Fragt ed jih nun, ob

und tmvieweit diefe Klage begrindet jei, fo it u bemerfen : Wit
ber am D. Februar 1891 erfolgten Cintragung ind Handel3-
vegifter ift Niflaud AUnderbalben ald alleiniger Figentlimer bed
Sefchiftes aufgetveten, und e3 mufy auf Grund der Uften ange-
nommen werden, daff ded im Einverftdndnis mit der Veflagten
gejcheben fef, ba bdiefelbe diefe Sintragung ohne Wiberfprud) vor-
nefmen [feff, und aud) nadgher nie eine Reflamation bdagegen
echoben Bat. Wenn dle Beflagte biegegen zunidhit geltend gemact
bat, bag bie Beftellungen und Warenlieferungen audy nad) dem
0. Februar 1891 auf ihren Namen erfolgt felen, fo ift Ddiefe
Behauptung  tatfidlich nidt vollftindig ridtig, indem fidh aud
ven bei ben ften liegenden Bejtellbriefen und Nedynungen ergidt,
bafg gwar einige DVejtellungen und Leferungen auf ven RNamen
ber Wetlagten, anbere aber auj den Mamen ded Niflaus Wnber-
halven erfolgt find. ud der Tatjache, bdak einige diefer Beftel-
Iungen auj den Jamen der Veflagten lauten, fann nun aller-
bingd gefchloffen werden, wie iibrigend bie Borinftany aud
tatfdchlich fejtftellt, dag die Beflagte auch nach bdem 5. Februar
1891 tm Gejhaft nodh tatlg war, dagegen folgt darausd nidt,
dap Ddie Deflagte und nidt Nitfausd Anbderhalden Jnbaber bved
Sefchafted gewefen fei. Ebenfo verhdlt e jich mit ber Behauptung,
pag fid) diefer in der RKovvefponveny ald Profurift jeiner Wentter
begetchuet Habe. Gegentiber ber Einmwendung, dbaf eine eigentliche
Ubergabe bed Gefchafted an den Sobn nicht ftattgefunden Habe,
ift fobann gu bemerfen, baf eine folhe gar nicht nbtig war, um
benjelben al3 alleinigen Jnbaber dedfelben evfdjeinen zu lajfen ;
denmt nach ber fiiv dad Bunbdedgericht verbinbdlichen Unnabhme der
Borinftans, dag dad Gefchaft mit dem Tobe be8 Baterd Unbder=
balben auf ben Sohn, al3 Ddeffen einzigen Erben fbergegangen
fei, muf Ddavon audgegangen werben, daf diefer leptere beveitd
bor bem D. Februar 1891 Cigentiimer be3 Gejdhijted gewefen
fet, fo dafs eine Trabition fiiv Begriindung ded Cigentumsrechted
bedfelben nicht notwendig war. W3 unftihhaltig evweist fidh audy
ber Einwand, baf Niflaud Amderhalben bdeBwegen nicht ald Jn=
baber bed Gfefehiftes betvachtet werden fBnme, weil die bidherige
Firma nidht im HandelSregijter geldjcht worden fei ; denn diefe
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Lbfchung war Jelbitverftindlich nuv unter der BVorausdjepung vor-
sunefmen, bafp vor bem 5. Februar 1891 Dereitd eine Firma
eingetragen war, bie auf einen andern Namen [lautete, Eine
folche @intragung Datte aber vorber ilberfoupt nidht {tatiges
funben.

7. St nad) vem Gefagten ber NRehtdvorfabhr ber Kliger ald
eingiger Qubaber bed Gefchiftes feit dem 5. Februar 1891 zu
betvachten, jo fteht der Beflagten aud dem Titel der Gejellfchaft
ein UAnfprucdh auf den Gefdhiftdgewinn aud der lepten FPeriode
#berhaupt nicht su. Tie Vorinftany hat ihr nun aber dodh mit
Redyt audy fiir dieje Veriode einen Gewinnanteil uerfannt, mit
Ricficht auf die Tatfache, daf fie nad) iwie vor thr Vermbgen
im Sejchafte belafien, die Qofalitdten hergegeben, und felbft tatig
im Gejhdfte mitgeholfen Hat. Wie hoh nun biefe Leijtungen der
Beflagten anguichlagen felen, bafiic geben bdie Aften feinen ge=
niigenden AuffEiug. Gin Anbaltdpuntt dafie, daf die Vorinjtang
biefelben unrichtig gewlirdigt Habe, indem fie dev Beflagten fir
biefe leste Periobe einen Biertel ded Gewinned zuerfannte, ijt
nidht vorhanden, wedhalb das angefochtene Urteil audh in diefem
Punfte ju beftatigen ift.

Demnadh Hat dad Bunbdedgeridht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen
und daher vas Urteil ded Obergerichted ved Kantond lnterwalden
o6 pem Wald vom 8, Juli 1895 in allen Teilen bejtdtigt.

153, Nrteil vom 23. November 1895 in Saden
Furrer gegen Compagnie Singer.

A, it Weteil vom 13, Junt 1895 Hat ber Uppellations-
und RKafjationdhof ded Kantond BVern erfannt: Dev flagerifhen
Compagnie Singer find ihre beiben Klagsbegehren sugefprochen
und €3 wird die Gutfdhivtgung, weldhe ifr der Beflagte F. Furrer
su begahlen Bat, feftgefept auf 500 Fr., nebft Jind davon zu
5 0/, feit 4. Marz 1890,



