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Riicferftattungdpflicht begriinden witrde. JFragt e3 fihy nun, o
und imvieweit diefe Klage begriindet Jei, fo ift zu bemevfen : Mit
der am 5. Februar 1891 evfolgten Cintragung ind Hanbels-
rvegifter ift Miflaus Anderhalben al3 alleiniger Eigentiimer de3
Gefchaftes aufgeiveten, und e8 muf auf Srund ber Wften ange-
nommen werden, dafy ded tm Cinverftdndnid mit der Beflagten
gefcyehen fef, da diefelbe diefe Cintragung ohne Wiberfprud) vor-
nepmen fieg, und audy nachher nie eine Reflamation dagegen
erhoben hat. LWenn bie Beflagte hiegegen zundchit geltend gemadt
bat, dag bdie Bejtellungen und Warenlieferungen audy nady dem
5. Februar 1891 auf ihren Namen erfolgt felen, fo ift diefe
Behauptung  tatfadlidh nidht vollftandig ridhtig, indem fich aus
pen bei ben Aften liegenven Beftellbriefen und Redhnungen evqidt,
baf gwar einige DVejtellungen und Lieferungen auf den Namen
pev Betlagten, anbeve aber auf ven Namen ded Niflaus Unbder=
halden erfolgt find. Mud dev Tatfache, dap einige diefer BVejtel-
lungen auf bden Jomen bder BVeflagten lauten, fann nun aller-
bingd gefchloffen werden, wie ibrigend bdle Bovinftany aud
tatfdchlichy feftitellt, daf bie Beflagte audh nacy vem 5. Februar
1891 tm Gefdhaft nod) titlg war, bagegen folgt daraud nidt,
dafp bdie Beflagte und nidht Niffaud Anderhalben Jnbaber be3
Gefchaftes gewefen fei. Ebenjo verhdlt e fidh mit der Behauptung,
baf fidy biefer in der RKorvvefpondeny ald Profurift jeiner WMutter
begeichnet habe. Gegenitber der Einwendung, daf eine eigentliche
Tlhergabe bed Gefchifted an ven Sohn nicht ftattgefunden Habe,
ift fodann gu bemerfen, daf eine jolde gar nidht ndtig war, um
benfelben al8 alleinigen Jnhaber bedfelben erfdheinen zu laffen ;
dentnt nadh der fiir bad Bunvedgericht verbinbdlicdhen AUnnabme der
Borinftang, daf dad Gefdhdft mit dem Tobe bed3 Baterd Wnbder-
Balben auf bden Sobn, ald beflen eingigen Grben iibergegangen
fei, muf davon audgegangen werben, daf biefer leptere Deveitd
vor dem O. Februar 1891 Eigentiimer ded Gefchifted gewefen
fet, Jo bafy eine Tvabition fiiv Begrimdung ded CigentumBrechted
bedfelben nidht notwendig war. IR unftichhaltig evweidt fich audy
per Cimwand, daf Niflaud Anderhalben dedwegen nicht ald Jn=
baber be3 Gefchdfted betvadhtet werden fdnne, weil die bidherige
Jirma nidht im HandelBregifter geldjcht worden fei 5 denn biefe
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Lbfchung war Jelbjtverftandic) nuv unter ber Boraudfebung vor.
sunehmen, bafp vor dem 5. Februar 1891 bereitd eine Fivma
eingetragen  war, bie auf einen andern Namen lautete. CEine
joldhe @Eintvagung DHatte aber vorfer fibevbaupt nidht ftattge-
funben.

7. St nadh) dem Gefagten der Rechtdvorfalir ber Kldger ald
eingiger Jnbaber bes Gejchdited feit dem D. Februar 1891 zu
betradyten, jo ftebt der Beblagten aud bdem Titel der Gejelljcaft
ein WAnfpruch auf ben Sefdhdftdgewinn qud der lehten Periobe
itberhaupt nidht zu. Tie BVorinftang hat ihr nun aber body mit
Redyt audy fiiv diefe Periobe einen Gewinnanteil Fuerfannt, mit
Ritdficht auj die Tatfache, daf fie nad) wie vov ihr Vermdgen
im Gejhifte belajfen, die Lofalitdten Bevgegeben, und felbjt tatig
tm Gefchdjte mitgeholfen Hat. Wie hodh nun diefe Leiffungen der
Beflagten anzufdhlagen feien, dafile geben die Wften Teinen ge-
nigenden Aufjiug. Ein Anbaltdpuntt dafite, daf die Borinjtang
biejelben unvichtig gewiivbigt Habe, indem fie ber Betlagten fiv
biefe Yete Periode einen Biertel de8 Gewinned uerfonute, ijt
nidht vovhanden, wedhalb b3 angefochtene Urteil qud) in diefem
Punfte ju beftatigen ift.

Demnach hat dad Bundedgeridyt
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen
und bafer bag Urteil bed Obergerichtes ded Kantond Unterwalven
o) dean Wald vom 8, Juli 1895 in allen Teilen beftitigt.

153, Urteil vom 23. November 1895 in Sadyen
Jurrer gegen Compagnie Singer.

A, it Urtell vom 13. Suni 1895 Jat ber Appellations=
und RKaffationdhof ve3 Kantond Bern erfanni: Ler Elagerifdhen
Gompagnie Singer find ihre beiden RKlagdbegehren zugefprochen
und 3 wird die Entjhadigung, welcge ihr der Betlagte F. Furrer
au besablen Bat, feftgefest auf 500 Fr., nebjt 3ind bavon zu
5 0/, feit 21. Marz 1890,
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B. Gegen diefed Urteil erflarle der Veflagte die Berufung an
bad Bunbedgericht, indem er beantragle, e3 jet in Abinbderung des
Urteild ted Appellationd= und Kaffationshofed ded Kantond Bern
2a3 Begehren der Rldgevin glnglih abzuwetfen.

Die Kldgerin beantragt bdagegen Veftatigung ded vorinftangs
lichen Urteil3.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Ndhmajdinenfabeif Compagnie Singer ,Filtale Bern
und Qugern” erbob tm Whvz 41890 gegen F. Furvrver, Nih-
maldhinenhandlung in Bern folgende Klage: a) F. Fuvrer fet 3u
verurtetlen, der KlGgerin wegen wiberrechtlicher Schadigung und
ecnftlicher Berlesung ifhrer BVerhdltniffe gemdf Wrt. 50, 51 und
55 O.-R. 3001 Fr. Sdhabdenerfag zu leiften; b) Die Schaden=
evfagfumme fei von der Klagerhebung Hinweg & D 9/, zu ver=
sinfen. Begriinvet wurbe dle Klage auf folgende Tatjachen: Der
Betlagte et ein Konfurrent ded Gejhdftes Compagnie Singer.
Die Konfurveny, die ev der Kligerin madye, fei aber eine Hogt
illogale; er fude burd) alle mdglichen unerlaubten Mittel die
Singerjche Nibhmajdhine im Publifum Hevabjwiirbigen. So Habe
er fih zu Shufter Tanner in Oberbng begeben, bem die Kld-
gerin im Fribjahr 1889 eine neue Nabhmajdine vecfauft habe,
und Habe bei demfelben die Compagnie Singer und deven Fabriz
fate in jeber Weile Herabgewiirdigt und bemdngelt. Unter anderm
babe er gefagt, bie mneu gelieferte Majdhine fei bereitd alt und
nur etwad aufgefrifdht ; die Compagnie Singer lefere iiberhaupt
alte Mafchinen, ftatt newer, und audy ihre neuen Majdhinen felen
{dlechte3 Matevial und entfprechen den Bevfprechungen der Hei-
fenden nidht; da3 Geldhdjt Singer gebe vajdh uviid und LHnne
nur nody wenige Majchinen verfaufen, tie meift ald wertlod vou
ben. Rdufern gurhicfgelchict werben. Tanner Hhabe fich dann vom

Betlagten bewegen laffen, legtevem eine feiner Majchinen abzu-

faufen und e Singeriche zuriidauidhicden, wad duvch den Bes
Flagten gefdheben fei. Die RKldgerin Babe aber den Tanner auf
Crfitllung ded Kaufvertraged belangt und lepterer jei dann von
Furrer, gemdp Berfprechen, {hadlod gebalten worden. Am 17.
Quli 1889 Babe der Beflagte der RKldgerin einen Brief gejhries
ben, worin e3 unter anberm YHeige : Beflagter Habe den Tanner
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vevanlapt, de Majdhine guriicfzufdyicfen. €3 fel fiberhaupt nicht
felten Bei ber Kldgerin, daf von ibr gelieferte Weafdyinen zuviid-
forunen. KGgerin werde nur an dle Gejdhidhten von Frau Bifer
in Cugern, von Frig Rlivder in Jrutigen und Fri Horrigberger
in Oberdng evinnert. Jhv Refjender T{humi Bhabe fich felbjt ba-
Bin gedufert, dafy thre Majdyinen nif8 taugen, 2. An Scheid-
egger und Horridberger Habe dle Kligerin ebenfalld {hlechte M-
fbinen geliefert. Jm Wai 1889 fei {fodann bver Veflagte zu
Jatod Kummer in Thivigen gegangen und Habe durch) Bemfinge-
fung der Singerfabrifate verfudht, die von der RKldgerin gefaujte
Mafdhine ihm zu verletden und eine feiner eigenen anguhingen,
freilich) ofne Griolg. Veflagter Habe namentlich 1iber die Span-
nung der Singermafdyine, iber bdle geringe Tauerbajtigteit besd
Matertald und den Preid gefhimpft und gefagt, ,e3 gebe ein
Ghubel” mit der Singermajhine. Tad Singergejdhdft fet fiber=
Baupt fein Gefehaft. Den Frig Horridberger in Oberdny Habe
der Beflagte durc) Heruntermachen ber Singermajdyine bewogen,
die von der Kldgerin beftellte Mafdhine jurhcfiufcdicfen unbd eine
pev Dbeflagtijhen zu faufen. Der Frau Krenger, Sdyneiverin in
Blumenitein, gegenitber habe jid) der Vetlagte gedupert . Die Sin-
gerihe Majdhine fei eine ,Originallottere”, die jdylechtefte Ma-
{dhine, bie eriftiere. Aud) andern Perfonen gegenitber habe der
Betlagte die Kldgerin, ihre Gefchifidpraxid und Fabrifate Ber-
untergemadht, leptere al8 minberwertig begeichnet und vor deven
Antauf gewarnt, und war gefdhehe died bei allen Sefchdjtaveifen
ped Beflagten im KLanton Bern und in andern Kantonen (Art, 10
per Rlage). Nun fomme e3 in jevem Gefdhdfte vor, daf Diafdyinen,
bie jur Anjicht, Audwabl, ac. geliefert wurden, zuvitgenommen
werden ; trogbem felen aber die Singeriden Majdhinen, wie audy
Furver wobl wiffe ober wiffen follte, und wie fih aud einer

Reife von Attejten ergebe, vorzitgliche Fabrifate. Das Benehmen

bed Beflagten chavafterifiere fih ald HoHit Uoyale Konfurreny
und fortgefeste Kreditjdhvigung, fo daf er gemdf Art. 5O und
55 DN, jum Schadenerjay verpflichiet fei; eventuell habe in
Grmanglung ve3 Nadweifes eined BVermdgendjchavens Art. 55
Unwendung zu finden. €3 fei nimlidy flar, daf der Schaden,
obwobl fdwer zu bevehnen und zu beweifen, dennoch betrdchtfich
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fetn miljfe. ©oldhe Behauptungen, wie der Veflagte fie audge-
fiveut BHabe, werden im Publifum vajd verbreitet, Tamit gehe
aber der Kredit und bad Rutrauen in bie Realitht einer Firma
perforen und bdem betreffenden Gefhifte entftehe tadurd) beey-
tender Schaden.

2. Der Appellations= und Kajfationdhof ded Kantond Bern
erlief itber bdie Klage dad eingangd bdiefed Entfcheided wieder-
gegebene Urteil, dag auf folgende Grwdguugen geftiiht wurbe:
Sn tatiachlicher Begiehung Habe Johann Tanner ald Seuge be-
ftatigt, dbap Furrer bie Singerfchen Fabrifate Hevabgewilirdigt Habe,
wie die3 Nbrigend aud) ber Reijende der Compagnie Singer be-
siglidy der Furrerfchen Majdhinen getan Habe. Der Neuge Jafob
RKummer ectlive, Fuvrer habe fich begliglich der Fubrifate Singer
pamald gedupert, folche geben ein ,Shudel” und e3 fei Fein
rehied Gefchift, und war Habe Furrer den SBeugen, ber gevade
nidht ju Haufe war, gum Bwede Dbiefer Mitteilungen befonders
aufgejudht. F. Horvidberger, Schujter in Oberbng, Hingegen be-
ftreite, dbaf Furver bdie Singermajdhinen Deruntergemadyt Habe,
und audy Frau Krenger wolle nichtd tavon wifien, da Furrer
bie Singermajdhinen Heruntergemadht und den Unddrud ,Orvi-
ginallottere” gebraudyt Habe. Dadurdy aber, daf der Beflagte an=
[Gplid) feiner Abhdrung ald Gibeddelat zu Avt. 10 die Wbleiffung
beg Eided verweigert Habe, objdbon er auf die gefeblichen Folgen
ber Eibedverweigerung aufmerffam gemacht worben fei, fei bdie
bort aufgejtellte BVehauptung der Kldgerin ald anevfonnt ju be
trachten und jtehe demmady fejt, dbaf ber Beflagte nicht nuv etwa
in vereingelten JFdlen, jonbern gevadezu jyftematifch die Konfur-
remgfabrifate der Kldgerin Heruntevyumadhen und in Sdhatten zu
ftellen gefucht Babe, und YGlerin fei pweifellod eine widervechtliche
und b zum Grjage ded evweidlihen Sdyadend wverpilichtende
Handlung im Sinne von Avt. HO zu erblidfen. Ta nimlich die
Materie der lloyalen Konfurreny nidht durdh Syesialgefes nor=
mievt fet, fo fhune bdavaud ein Schadenerfaganfprud nuv injo-
weit Hevgeleitet werden, al3 die Boraudfepungen von Art. 5O u. 1.
D=0, gegeben feten. Nun Habe bdie Beweidfithrung allerbingsd
evgeben, bafp bie Gompagnie Singer gar nidht duvdhoegd tabels
Iofe Majdyinen geliefert fabe, dafy bie Kligerin mit ber BVerwer=
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tung bereitd gebrauchter Majdhinen a3 new zlemlich weit gebe,
und, wie aud bder Ausdjage der Cheleute Obdermatt und bed
Otdel Bhervorgelie, 5 fogar vorgefommen fei, baf Rdufern in
wabrheitdwidriger Weile von Angeftellten ded Gefhafts suge:
fichert vourde, die betveffende Mafjchine fei new ; allein died Habe
ben Beflagten nody lange nicht 3u feiner Handlungdweife berechtigt,
benn folche involviere nicht etwa eine erlaubte Rritif ded Gefehifts-
gebabrend ber Klagevin, fondern qualifisiere fich af8 planmagige,
gebiffige, auf bewupten Cntftellungen und Tibertreibungen ves
wahren Sadyverfalted berubende Befehdung bed8  RKonfurreny
gejchaftes. Betveffd bed Schavend liege auf der Hand, daf vad
Borgehen bed Veflagten geeigiet war, den Kredit der Kidgerin
gu fchidigen, wenn audy ein pofittver materieller Schaden {ich
fobwer nadpweifen lajfe. MNur der pofitive, materielle Schaden
fomme ndmlich in Betvadyt, denn von einer BVerlefung der per-
fonfichen Berhaliniffe im Sinne von Art. 55 O.-RN. fonne nur
bei phyjijchen Perfonen bvie Rede fein. Der Umftand, dag die
Kligerin gendtigt war, auf dem Progepwege gegen miftvauifdy
gewordene Kunven aujzutveten, obfchon fie {hlielich bezahlt wor-
ben fei, bedinge aber jhon an fich eine Kreditfchidigung. Der
Betrag diefed Schavend fel indeffen bet dem fleinen Wmfang bded
Konturvenggebieted nicht hoch anguichlagen und ditefte mit 500 Fr.
geniigend evfept fein. Hinfidhilich ber Cinwendung ved3 Beflagten,
pag mit Bezug auj die ald Kldgerin aufivetenve Filiale Bern
und Yugernt von einer Kreditjdddigung feine Rede fein fhune, da
diefe Filialen ber Compagnie Singer ald bloge Verfaufzitellen
ober Magazine zu betvadyten feien, fei au bemerfen, daf nad) dem
gangent Tenor ber Klagebegriindung bdie Compagnie Singer ald
jolhe flagend auftvete und daf aud bem etwad fonderbaven Ju-
fak zur Parteibegeichnung ,Filiale Bern und Qugern” nicht der
Sohluf gesogen werden bdiivfe, e3 Babe diefe Filiale o183 gefha-
digte3 und flageberechtigted Subjett Hingeftellt werden vollen.

3. 3n feiner Berufungdidivift bringt der Beflagte im wefent-
lichen vor : Die Behauptung der Vorinftany, dag ein fyftema-
tijched illoyaled Benehmen de3 BVeflagten nachgewiefen fei, fei un-
richtig. Der Beuge Tanuer lege dem BVeflagten nidht mehr ur
Lajt, ald qudhy von Seite ber Kidgerin gu feinen Unguniten ge-
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jceben fei. Der Brief vom 17. Juli 1889 fomme nicht in Be-
tracht, ba der Beflagte die Wabrheit deffen, was im Brief jtebe,
bewiefen habe, und ibrigend dev VBrief an die Kligerin felbft ge-
richtet gewefen fel. Dev Fall Hovvidberger enthalte nidhtd zur
Begriinbung der Klage. Derjenige Frau Krenger ebenfo wenig;
nadh diefem Beugnid habe jih im Gegentetl bie Kldgerin betrii:
gerijcher Angaben ju Ungunjten bes Beflagten jdhuldig gemadht.
a3 bdie allgemeine Schlugfolgerung aud der Verweigerung des
Eived anbelange, fo fei diefelbe unftatthaft. Crjtend weil der Be-
tlagte nach § 243 bed3 bern. C.-P. nidht verpflichtet gewejen
fet, den Eid zu leiften, ba ber Beweidfa 10 der Klage, woviiber
ev ben Gid Ditte leiften follen, den BVorwurf einer ftrajbaven
Handlung  (Ehroerlebung und Verlenmbung) enthalten BHabe.
Sodann weil jolde allgemeine Bebhauptungen, wie die ded bes
treffenden  Beweidjaed, nidht Segenftand bes Beweifed refp.
einer eiblichen Ginvernahme fein fdnne (§ 243 bed3 Bern.
C.=P.). Ferner weil der Jnbalt ded Art. 10 ver Klage auch
an und fiir fid nidid3 Dbeweife, da man nidht wiffe, zu
weldher et bie barin behaupteten Handlungen vorgefallen fjeien.
&3 bletbe fomit zu RQaften ded BVeflagten nur nod) ein ein-
siger Borfall, berientge ber Chelente Kummer, der jhon bed-
wegen nidht viel beweife, well dev eine Reuge, Jafod Kummer,
in der Strafunterjuchung anderd bdeponiert Habe, ald im Civil
proge, und welder iibrigend burch dad iflonale Verhalten ved
Reifenden ver Kligerin bei Frau Krenger mehr ald aufgeoogen
fei. Budem babe bder Beflagte in feiner BVerteibigung audy dle
Polition eingenommen, dafy dadjenige, wad er ugeftandenermagen
liber die Klagerin gefagt oder gejdhrieben habe, auf Walrheit be-
rube. Daf nun die Compagnie Singer in der Berwertung bereitd
gebrauchter Mafdhinen ald nem zlemlich weit gebe und jich 3u
biefem Rwede aud) wahrheitdwidriger Suficherungen bediene, werde
audh im vorinftanglichen Urteil zugeftanden. Nach diefem folle
aber ber Beflagte iiber vie evlaubte Kritif Hinaudgegangen fein
und det wahren Sadhverhalt dberivichen und entftellt haben, wasd
aber nidht richtig fei. Worin nimlicy diefe Nbertreibungen und Cut=
ftellungen beftehen jollen, werbe im Urteil nicht gefagt. Das richtige
Beweidrefultat fei aber died, dag Art. 39 der Verteidigung, bahin
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gehend, dag bie Compagnie Singer anbervdrtd verfaujte und
tagtiglich fiir Berufdarbeiten gebrauchte Mafchinen ald new, umd
nidht etwa zu vedugierten, fombern zu gleichen Preifen verfaujt
babe, al3 progediirlich ermahrt betvachtet werden miiffe. Died er:
gebe fich micht blof daraus, bafy die Kldgerin die vom Sericht
verfligte Cdition {hrer Gefdhaftdbiidyer nidyt bewerfjtelligte, fondern
audy aud einer Neihe von Seugen, de in diefem Stune audge-
jagt Haben. €3 fei fogar vorgefommen, daf bdie RKidgerin auf
auddriicliies Befragen Hin bdie beftimmie Rujicherung gegeben
Habe, bafp die WMafchine neu gewefen Jei. JIn andern Fillen, in
benjenigen ber Frau Kvenger und bed Hirter, qualifizere jich dasd
Benehmen bev Kidgevin al3 Lt illoyale Konfurreny gegenitber
bem Betlagten. Diefes gange Beweidmatevial fei von der BVor-
inftang fogufagen gimglichy bei Seite gelaffen worben. Jn britter
Qinte Gabe ber Beflagte geltend gemacht, dag e die Kldgevin ge-
wejen fet, die ihm gegenilber illonafe Gefchaftafonturreny getrie-
ben babe. Tied Babe fich audh in der Tat aud dem Reugen=
audfagen Horvidberger, Tanner und namentlich Frau Krenger er-
geben. Stehe aber bie Sache fo, fo fei vie Kidgerin nidht befugt,
basjenige zum Gegenftand einer Entidiidigungdflage gegeniiber
bem Beflagten su machen, wad fie felbft womdglih nody in grd=
perem Mafe dem Betlagten gegenitber begangen Habe. Hinfichilich
b3 Schadend Fdune, wie im Urtell anefannt werde, nur dev
pofttive, materielle Schaven in Betvacht fommen. Ein folcher fei
nun nidyt eviviejen. Dafp die Kldgerin gendtigt gewefen fei, gegen
miftrauti geworbene Kunden auf bem Progepwege aufjutreten,
und dafy ihv in oiefer Begiehung ein Schaden entjtanden fei,
werde i der Rlage jelbit nicht bebauptet. Jn ben Fdllen Tanner,
RKummer und Krenger, die dad Gericht mbglicherweife tm Anuge
gebabt Haben fdnme, fei ein Schaben nidyt entitanden unbd fei ein
jolcher audh nicht Gehauptet worden. Im Gegenteil ftelle die K-
gevin felbft davauf ab, dai die Mafchinen Singer in der Sthweis
febr Degefrt feien und deren Abjap micht abgenommen Habe. IJbr
Gejdhaftafithrer fitr die Filialen Lugern und Bern deponiere fo-
gar, daf biefer Abfa in bden lepten fiinf Jahren zugenommen
Habe. Bon irgend weldem Schaben fhnne bemnad) feine RNebde
fein. Sdlieflich fei e3 nicht Sache bved Seridhted, der RKligerin
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ble LQegitimation zum Progefle von Amted wegen zu verleihen,
AB KRiGgerin fei die Compagnie Singer, Filiale Bern und Luzern,
aufgetveten. Dah diefe Filialen, die bloge Verfaufdmagazine feien,
dte ProgeRfabigleit nicht befigen, bediivfe feiner weiteren Grute-
rung.

4, Fragt e3 fih, ob die Berujung ded Beflagten eine be-
griinbete fei, fo ergibt fidy in vehtlicher Bejiehung folgended :
Die Klage ift auf illoyale FKonfurreny gejtist, und war auf
biejenige Avt bder concurrence déloyale, de in der Hevab-
witrdigung, im Sdledhimaden der KRonfurrenzivaare und der Ge-
fehiftapraxid eined Konfurrenygefdhfted bejteht. Ruingiptell nun
ift anguerfennen, baf audy in tem Sdlehimadien bder gewerh-
lichen RLeiftungen eined Mitbewerberd durd) einen anvern eine Ant
widervedtlicher illoyaler Konfurveny liegen fann. Der dfonomifde
LWettbewerb darf fo vilcfihdlod gedbt werben, feber Mitbewerber
ift beredtigt, alle feine Krdfte angujtvengen, um fein Abfapgebiet
nod) auf Koften der Konfurreny zu erweitern. Allein wenn ev

o

audh dabet bie Jnteveffen der Mitbewerber feinedwegd zu jhenen

braudyt, fo barf er bodhy nicht verlegend in beren Rectaiphare
eingreifen. Died gefchieht aber, wenn ev durd) unlauteve, guter
Berfehrafitte wiberftreitenve Mittel die gewerblichen Leiftungen der
dNitbewerber 3u vistreditieren fucht, diefelben zu feinem Vovteil
bevabwiitdigt. Dadurch wird ein Unfpruc) dev Mitbewerber auf
Hnerbennung und Geltung threr Perfonlicheit im Berkebr, ihr
Jndividualvedht ebenfo gut verlest wie in den Fllen, wo ein
Weitbererber den Ruf und dad3 Unfehen, weldhe ein Anbdever fich
irporﬁen bat, durdy tdujchende BVevwehdlungen filiv fich audzu-
uben unternimmt. Dagegen geht o8 zu weit, wenn in Doftrin
und Prarid ver Sap aufgeftellt worben ift, daf e beim déni-
grement barauf iiberhaupt nidht anfomme, ob die jum Nadhteil

etned Konfurrenten behaupteten Tatfachen auf Wahrheit beruhen

und der Tabel Degriinbdet fei ober nidht. Wenn unidhit ein Ge-
mer?etreibenber nur ehwa  bebauptet, dafy feine Produfte Cigen-
f@}atten beftgen, welche benjenigen eined Konfurventen abgeben,
oder pon Wiéngeln fret feien, weldhe leptern anbaften, daf feine
‘}freife billiger feem, 2c., fo fann vavin, jelbft wenn beftimmie
Konturrenterr, deven Name und Preife nambaft gemacht werben,
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fofern diefe Behauptungen wahr find, feine redytSwivrige Hand=
Tung erblicft werden. Denn i ben Konfurrenzfampf werden Bier
nur die eigenen RKrdjte des Betvefenden eingefent, und dabdurdy
num, bafg gur Beleuchtung der eigenen Borglige die Leiftungen
eined Unbdern zur BVergleihung Herangezogen werden, wird die
pem Mitbewerber gebiibrende Anerfenmung und Geltung an unbd
fie fich nodh nicht angetaftet. Ebenjo wenig Tann von einer con-
currence déloyale bann gefprochen werden, wenn etwa ein (e
ywerbetreibender unveelled, {chwinvelhajted Gejchdftagebahren anverer
Gejchaialente dev gleichen Branche lediglich der Wabrheit gemif
aufvectt. Sn etwer bderartigen wabrheitdgemipen Kenngeidhmung
por Yudwiichfen ded Grwerbdlebend liegt, wenn fie vou elem
Unbeteiligten audgeht, unter Umftdnden fogar eine verbienitliche
Handlung, Bu einer rechidwidvigen Tat wird diefelbe audh bann
nicht, wenn jie von einem Konfurrenten audgebt, wiewohl aud
berfelbe aud jeinem eigenem Gefdhiftdinteveffe und nicht and
Riudfichten fiiv a3 Gemeimoohl gehandelt haben mag. Dagegen
tann allerdingd auf der anbdern Seite aud) nicht gejagt werven,
vaf ber Tatbeftand bed dénigrement, ved vechtwidrigen Sdledht-
machend eined Konfurrenygefdhdjts, dann fdhledhterdingd ausdge-
fdhloffen fei, wenn dafiiv wahre Tatjadyen, wirtliche Mangel der
Provpufte oder ber Gefchdftapraris bed Konfurventen, angefithrt
werden. Biefmehr fann audy tn der BVerbreitung wabrer Tat=
fachen zur Hevabwiibigung eined Konfurrenten fraft ber 2t,
wie died geffieht, eine rechtdwivrige Handlung liegen. So unter
anverm, wenn langft der Vevgangenheit angehbrige Borglnge
immer wieter Gervorgefucht, wenn eingelne tatfddlich vorgefallene
Unregelmigigteiten in gehdijiger Weife verwertet mwerden, itbers
Haupt ftetd bann, wenn an fih wahre Tatjadyen in einer Avt
aufgeftellt und verwertet werden, daj baburd) nicht nur die tat
fachlich vorhandenen Mingel in threr wirflichen Tragweite flar:
gejtellt, fondern der Mitbewerber in feinem Range in der &e-
fbaftawelt iiberhaupt ungevedht Berabgewiirbigt wird. JIn bevarti-
gen Fallen ift vie Grenge evlaubter Krifit iberfchritten und ber
Mitbewerber in feinen berechtigten Anfpriichen auf Geltung und
Unerfennung feiner Perjdnlichteit angegriffen.

5. TWirtd an Hand diefer, offenbar audy vom fantonalen Ge-
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vichte gebilligten, allgemeinen Grundfigen die vorliegende Klage
gepift, jo ift junddyft die Gimvendung bdes Beflagten, e3 fei
filv ote Filtalen Bern und Qugern der Hligerifhen Gefelljdhaft ge-
flagt, diefe aber al8 bloge Waavendepotd Ehnnen liberhaupt nicht
geichadigt fein und nicht flagen, offenbar unbeguiinet. AB KLa-
gevin erjdheint die Compagnie Singer und wenn in der Partei-
anfdyveibung fpeziel auf bie Sweigniederlafjungen Bern und
Lugern Begug genommen worden ift, fo dndert dies bieran nicts,
fondern wolfte damit blof angedemtet werdben, baf fiv einen
Schaven, ber im Sefdhiftatreife diefer Filialen eingetreten fet, ge-
flagt werbe.

6. Jm fernern ift flar, bag bdie Cntfdheidung auf Grumd ber
tatfacplichen  Feftitellungen der Borinftang erfolgen muf, joweit
biefelben nicht etwa aftemwidrig fein follten. G5 ijt banady fyeziefl
Act. 10 der Rlagefdrift al3 evwiefen gu betvachten. Die Ginwen-
bungen, weldhe dev Beflagte Hiegegen vor Bunbdedgericht erhoben
bat, tunen von biefemt nicht gehdrt werden, denn diefelben find
progefredtlicher Natur. Ubrigens ift 34 bemerfen, daf der Be-
flagte vor bem fantonalen Gericht mit feinem TWorte gegen bie
Sajfung dber Schwbriige Ginwendung echoben bat, und uidht be-
hauptet Bat, e3 tinne i dber vie fraglichen Tatfahen ber Eid
nidyt gugejchoben werden, beyw. er fei bevechtigt, defjen Ablegung
g vevweigern, ohne baf thn besBalb ein Redytdnachteil treffen
fonne, wibrend er diefe Gimvendungen, fofern er Ddiefelben Hatte
geltend madhen wollen, doch) offenbar vor dem Fantonalen Gerichie
hitte vorbringen mifien. Gebt man nun aber bievon aus, jo ift
ber Tatbeftand dev concurrence déloyale alg gegeben 3u erachten.
Denn: gum vehtdwivrigen dénigrement ift nicht evforderlich,
bap a8 Sdjlechtmachen ber gewerblidhen Leiftungen der Mit-
bewerber difentlich, durd) Publifationen, Jeitungdartifel, 2., weldye
fih an dag Publifum richten, oder burdy Girtulare, 2¢. gefdyehe ;
e3 fann dadfelie vielmehr audh mindlich, ourly miindliche eufe-
rimgen gegenitber von Kunbden, erfolgen. Swar witd man nidht
wegen feder vereingelten mifliebigen AeuRerung 1iber ble Fabriz
fate cined RKonfurrvenigefthaftes hon von concurrence déloyale
Tprechen Ednnen; bagegen liegt eine folche bann weifefiod vor,
wenn ein Gewerbetveibender ein Konfurvenzgefhaft und feine
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Waave fortgefept fyftematijd), wenn audy durdy Glog milndliche
Yuferungen Beruntevmadst, Nnd died ift nun im vorliegenden
Falle alg erwiefen zu betvachten. €8 ftebt feft, daf ber %efkfgte
ben Sdhubhmadier Tanner, weldher allerdingd mit der gefauften
Singermajchine nidht sufrieden war, jur Ritcfgabe bderfelben be-
wog, daf er ibm gegentiber dle Singevmajdhine und vas Singer-
gejhdft Herabwiirdigte, and), wad tatjidlich nidht richtig war,
andeutete, dle dem Tanmer gelieferte Mafdhine mdchte nidht neu
fein; fermer ftehit feft, dafg der Beflagte ben Sdhufter Kummer
tn Thbvigen befonberd zu dem Rwede auffudite, um hHm feine
Gingermajchine, mit welcher diefer jufrieden war, zu verleiden,
fich ihm und fetner Frou gegenitber Guperte, bie Singermajchinen
geben ein , Gbubel”, e fei fein rechted Sejhajt, alle3 bied, obhne
daf er, ber nady dem Seugnid der Frau Kummer beven Singer-
mafchine nicht anfah, trgend weldhen Unlap daffiv gehabt BHitte,
angunehmen, Kummer habe Grund, mit feiner Singermafdine
unzujrieden zu fein. Neben bdiefen eingelnen BVovgangen fteht aBexf
auch fejt, dag ber Beflagte audy anbdern Perfonen gegenf{Ber_Bet
allen Jeinen Gefhijtdreifen die Compagnie Singer, ibhre @efcfg&yté:
prarid und Fabrifate heruntergemacht, ald mindermertig Begetc{)nft
und wvor dem Wnfouj deven Fabrifate gewarnt hat. €3 freht fe}t,
bag ber Beflagte fyitematijdh, fiberall wo ev auj feinen Gefdyijta-
reij’en hinfam, dle Compagnie Singer wnd ihre %abﬁfatg 3u tfi?:
frevitieren fuchte, dap er babei nicht nur etwa auf a‘fif&ﬁig 'mtrf:
lidy beftehenve Borziige jeiner Majdyinen gegeniiber ben Binger-
fdhen Bingewiefen ober Debauptet Hat, & jelen vom dev @ompgg{me
Singer in veveingelten Fallen wmangelbafte Majdhinen geliefert
worden, fondern daf er dad Singerfdhe Fabrifat Jdhlanfeg,
genevell, in Baujdh und Bogen, ald mindevwertige Q’Baare Bg=
setdhnet bat, vor Dderen Unfauf gewarnt werden mitffe. Darin
liegt bder Tatbeftand bed redhtdwidrigen Schlechtmachend dex
Waare eined Konfurventen, der concurrence déloyale, 1_mb 3
wird bavan burd) bag Grgebnid ted vom Beflagten gc{ﬁf)urteft
Wabhrheitdbeweijed nidht3 gednbert. Wenn ber Eﬁe‘ﬁugte 3}mad)1t
behauptet Dat, die Compagnie Singer habe ihm gegen}iBer 'tﬂot)ale
Konfurreng geltbt, jo it bdied nic Bewie}'en;@ ift md)i be-
wiejen, dag ein Neifender ter Compagnie Singer ber Frau
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Krenger eine Singermajdhine unter der BVorgabe verfauft Habe,
biefelbe ftamume aud dem Sejchifte ved Furrer. Der Fall Hirter,
auf pen jich ber Berufungstliger in feiner Beantwortungsjdyrift
nochy fpegiell berufen bat, ijt ohne Bedeutung ; devielbe rveduziert
fid darvauf, baf ein Agent der Compagnie Singer dem minber-
jabrigen Sobne Hivter eine Naymafhine verfauft haben {oll mit
bem Bemerfen, defer fel trof jetner Unterfdhrift der Bertrags-
urfunde nod)y nicht gebunden und bernadh, nacddem der Sobn
Hirvter ingwifden etne Furvermajdhine gefauft und daher die Un-
nabme der Singerfchen verweigert habe, Eutfchibdbigung verlangt,
fein Begehren aber, nadhbem der Kaufer feine Winderjahrigheit
vovgefdyiigt babe, Habe fallen laffen. Jnwiefern in diefem Bor-
gange, aud) wenn er richtig fein jollte, eine concurrence déloyale
ver Gompagnie Singer gegeniiber dem Jurrer follte liegen Ednnen,
i)t nidht eingufeben. Jm fibrigen ftefit nur feft, vaj die Compagnie
Singer fitr ihre Mafdyinen fhriftlich und mindlich lebhaft Re-
flame ju maden pflegt, — worin aber eine concurrence dé-
loyale nitht liegt, — fowie daf bder Beuge Schujter Tanner tm
Civilproge; fid) babin gedufert, Furver habe die Singermajdhine
gerabe o Herabgewiirdigt, wie ter Reifende der Compagnie Sin-
ger die feinigen. Selbft wenn bdiefe Ausjage Gewiefen fein follte,
paR ber Reifende ver Compagnie Singer gegeniiber dem Schufter
Tauner die Furrerjhen Majchinen {hlecht gemadyt haben follte,
fo Dberechtigte diefer Borgang, — bdenn von weitern bdevartigen
dallen it nidhtd fejtgeftellt, — ven Betlagten dodh nody nidht,
um feinerfeitd, wie er e3 getan Bhat, die Singerfdhen Fabrifate
dberall, wo ev hinfam, fyftematifdy Heruntevjumachen. Jm weitern
ift nun allerbingd bewiefen, nicht nur, daf bdie Compagnie Singer
feinedwegd nur tabellofe Waave lefert, fondern eine gange Reibe
vor Kunben mit ihren Leferungen unzujrieven warven, jonbvern
auch, wie die Appellationdinitany fich ausdriidt, dafy jie mit ber
Berwertung bereitd gebrauditer Majdhinen ald neu giemlich weit
gebt. Fopt man ba3 Gejamtergebnid ber Beweidflijrung ind
Auge, o wird man fogar fagen miflen, €8 fei af3 evwicfen u
erachten, daf bdie Compagnie Singer, und gwar nidyt nur etwa in
gang veveingelten Fallen, joudern gar nicht felten, in ber Ber-
wertung jdyon gebraudhter Majdhinen ald new dag Maf ded Bu-
[&ffigen woeit fberjchritten Hat. Aus der Beweisfithrung ergibt fich
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tn ber Tat, baf bie Compagnie Singer niht nur, wad nod
etoa ald uldffig betrachtet werben mag, folche Majchinen, welche
nur gany furge Beit im Gebrauche waven umd in Wirlichfeit
fo gut wie nen waren, gum Preife von newen Mafchinen verfauft
Bat, jondern baf jie died auch mit Majchinen getan Hat, weldye
fon iemlich fange gedient Hatten und bdenen damn burd) Auf-
frifhung und Aufbefferung duperlich dad Anfehen newer Ma-
jhinen noch gegeben werben fonnte, Ja €3 it fogar evwiefen,
bafg in dem Falle ded3 Schneiders Overmatt, Angefteliten der
Gompagnie Singer, dem Kiufer ouf fetne viedevholte Anfrage
ble thm verfaufte Mafchine audbritclich ald neu begeichnete, wilh-
rend diefelbe in Lirflichfeit jdhon etmal werfauft gewefen und von
pem erfien Rdujer gebraudht worden war. Dag Gefd)jtdgebahren
ber Gompagnie Singer iit alfo burdjaud fein einwandireied, jon-
bern erfcheint in ber fraglichen Richtung vielmehr ald ein Taped.
und tadelndwerted, Allein e3 mufy nun mit dem HAppellationd-
gevichte anerfannt werben, daf audy died dad Berhalten ded3 Ve-
flagten nidht zu rvechtfertigen vermag. Denn der Betlagte hat fich
niht Blof varauj bejohrintt, an dem Gejd)ifidgebahren der KIG-
gerin  bevechtigte Kritif zu 1iben, fondern jeine Handlungdmweife
qualifigiert fich in der Tat, wie der Appellationdhof ausdjihrt,
als planmafige, gehdjiige, auf bewufter Entftellung und Uber-
treibungen ded Sadpverbalted berufendve Befehoung bed Konfur-
renggelhafts. Aud ven Ausfagen einev gangen Reibe ver eigenen
Seugen bde3 Beflagten ergibt fich, — und bder Beflagte mupte
bied ald Fahmann der Brandhe gewif jelbft aud) wifjen, — vap
bie Singerfhen Majdhinen im  allgemeinen durdhaud leiftungs-
fabige Mafchinen find und daf vie Singerfhe Fabuif ein ernijt-
Gafted Gejbiftahaud ift. Nidytdveftoweniger hat er in fyftemati-
joher Teife iibevall bie Singerichen Fabrifate in Baufdh und
Bogen ald minderwertig ferabgewiivhigt, 3. B. dem Schufter
RKummer gefagt, diefelben geben nur ,&hudel’ und die Gom=
pagnie Singer fei iberhaupt fein ernfted Gejchdjt. Ev bat daber
alferdingd die Schattenfeiten bed Singerfhen Sefdhaftabetricbed
in tendenzidfer gebdjjiger Welfe itbertrieben, den wahren Sady-
verhalt entjtellt, um daburch diefem Sonfurrenghaufe die Kund-
fhaft au entyiehen.

7. Pringiptell erfcheint aljo die Schavenerfapforderung bed



1104 C. Civilrechtspflege

Kligerd al3 Degritndet. Vor ber fantonalen Inftany bat nun bdle
Klagerin nicht nur Grfag ded vermbgendredhtlichen Schadens,
fondern audy eine Genugtuungdfumme nady Art. 55 O.-M. ver=
langt. Die fantonale Juftany hat indefjen biefen Hnfprudy abge-
wiefen und die Kldgerin bat jidh Ddabet berubigt. Demnady ijt
biefer Anjprudy erledigt und fann e8 jih nur nodh um ver-
mbgendrechtlichen Sdhaden Banbeln. Ten eingetrvetenen vermbgensd=
rechtlidhen Schaden {dldgt nun dad fantonale Sericht auf den
Betrag vorr HO0 JFr. an, und Bievin it ein RehiSivrium nidht
au evbliden. Gin genauer Facdywets, daf und welcher vermdgens-
rechtliche Schaden eingetveten fei, it nidht erbracht, allein ein fol-
dher ijt in devavtigen Fallen jumeift fberhaupt nidht zu erbrin-
gen, und e3 vdumt eben deshald ba3 Gefe dem Ridyter bet
Fejtfepung bed Schavdenerfaped freied Grmeflen ein. Nun darf
angenomuten Yoerden, daf durd) dad Gebahren bded Betlagten,
welcher, undb zwar offenbar wdibrend Ilingever Reit, die Nah-
majdhinenfundichaft fetned Gefdhaftdrayond gegen die Compagnie
Singer bearbeitete, indbejondeve auch bdie eigenen Kumndben gegen
fte aufwiegelte, der Kldgerin burdy Entzug von Beftellungen ein
gewiffer materieller Schaden wirflich entftanden ift. Wenn da3
- tantonale Gericht denjelben auf 500 Fv. feitjente, fo ift nicht er-
fthtlich, dak e3 babet erfeblidhe Verhiltniffe nidyt oder unrichtig
gewolirdigt Babe ; vielmehr erfdheint diefer Anjap den Umitinden,
ver Ausvehnung ded Ronfurrenzgebieted ungefahe zu entfprechen.
Dagegen it nun nidit der gange evmittelte Schaven ber Kldgerin
3u vergiiten, fondern ift in Betradyt u zieben, daff, wenn duvd
bie Umtriebe ded Beflagten Kunbden verloren gegangen find, dazu
eigened fchuldbhafted BVervhalten der Kldgevin wefentlich mitgewirtt
Bat. Rlav fdheint ndmlich zu fein, dag die uperungen ved Be-
flagten weit weniger fdhadenbringend gewefen waren, wenn bdie
felben nidht an den mangelhaften Liefevungen der Kligerin, ins-
bejontbere an deren Praxisd Hinfichtlich Ceferung jhon gebraudhter
Majdyinen ald neue eine gewiffe tatjachliche Unterlage gehabt
batte. Der Wmftand, dafy aud biefen Gritnden Dereitd eine gewiffe
Angahl ungufrichener Kunden bver Kidgerin vorhanden war, die
mit ihrer Unzufriedenbeit ficher nicht uvitcEhielten, war offenbar
geeignet, ben Ausjtvewungen bed Beflagten in bden Kreifen der
Abnehmer willigern Glauben zu verfchaffen, ald bied fonft der
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Fall gewefen wirve. Dev fragliche Faftor nun ift auf tadelns-
werted Gejihaftdgebalren der Kldgerin, alfo auj ein BVer|chulven
derfelbenn guriicyufitbren. €3 erjdheint baber gevehtfertigt, Bhier
pen Wrt. H1 O=M. tn Unwendung u bringen und mit Rid-
ficht auf bad eigene BVerjchulven ber Kldgerin die biefer ju 3ah=
fenbe Schavenerfagiumme ehwa auf die Hiljte ded von der Bor-
injtang gefprochenen Betraged ju veduzieren.
Demnady hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird teilweife {ir begrimdet evflivt und bHasd
Urteil ded Appellationd- und Kafjationdhofed bed Kantond Bern
vom 13. Juni 1895 dabin abgednbert, baf die vom Beflagten der
Kligerin ju dezablende Entjdhdvigung auf 250 Fr. feftgefebt wird.
Sm iibrigen bat e8 bei bem angefochtenen Urteil fein Bewenbden.

154, Urteil vom 30. November 41895 in Saden
PBrider gegen Miiller.

A, Durdy Urteil vom 16. Oftober 1895 hat dad Obergericht
be3 RKantond Uri erfannt: Dad erftinflangliche Nvteill fei be-
ftatigt, dagegen bdle Gutfhddigung wvon 1000 Fr. auf 800 Fr.
herabgelent.

B. Gegen diefed rteil hat der Beflagte die Berufung an bad
Bunvesgeridyt evgriffen mit vem Antrag auf gangliche Abweifung
per Rlage. Die Kldger ftellen in ihrer Antwort auf die Be-
rujungdjchrift folgende AUntrige:

1. €3 fel auf die Bernfung wegen Infompeteny ded Bunbes-
geridhted nidht eingutveten.

2. Guentuell fei, jofern ver Gingang der Berufungdidrift erft
nadh) dem D, November erfolgt fein jollte, wegen BVerjpitung bder-
jelben feine Folge zu geben.

3. Qn ver Hauptfache fet vad angefodtene Urteil 3u bejtitigen.

Dag BundeBgeridht zieht tn Crwdgung:

1. ¥Um 22. Sanuar 1894 wurbe in ber Reup, unweit der
Britde von Seedorf, KLantond Nri, die Leiche eined neugebovenen
RKinded in einem Sade eingebunden gefunden. Die fofort vorge-



