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155, Urtetl vom 20. Degember 1895 in Sadjen
Miller gegen Erben Tobler.

A, Durdy Urteil vom 14, Mai 1895 bat die Appellations-
fommer ded Obergevidhted ded RKantond IBiirvidy evfanmt:

1. Der Beflagte ijt {chuldlg, an die KRldger 14,009 Fr. 38 €13,
nebft Bind gu 5 0f, feit 7. Oftober 1892 zu bezahlen und an-
suecfermen, daf bafir lant Kreditverficherungdbrief vom 23. Sep-
tember 1892 ein Grundpfanbrecdht haftet auf ven thm eigentitmlich
suftehenden Grundjtiiden SKatajter Nr. 4218, 4219 wund 4282
an ber Turnhallenitrafe in Riwich IIL

2. Bon ver Anerfennung von litt, b der Wiberflage wird Bor:
merf gemommen, im fbrigen wird die Wiberflage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat der Veflagte die BVerufung an das
Bundedgericht erflivt mit dem Antvage, e fei in WAbidnderung bed
Tijpofitto 1 bed angefodhtenen Urteild bdie fHagerifche Forderung
nur im gweitinftanglicy anevfanuten Betrage von 3521 Fr. 80 Gta.
gutzubeifien und die Mehriorderung abzwweijen. »

Sn oder Houptverhandlung vor Bundedgericht wiederholt der
Anwalt ded Vernfungdtidgerd diefen Antrag. Dev Unwalt der Be-
rufung@beflagten beantragt, auf die Bevufung wegen Infompeteny
nidht eingutreten, da die Streitjacdhe ausfdlieglich nadh fantonalem
Rechte 3u Deurteilen fei eventuell Ddiefelbe mateviell af3 "gnbe:
gritndet ju evflven und bdad angejodhtene Urteil 3u beftdtigen,
weiter eventtuell dle Klage im Betrage von 9297 Fr. 60 €3,
jevenfalls aber im DBetrage von 8947 Fr. 60 Ci3. gutg}xbeigen
mit Bind ju b 0/, feit 7. Oftober 1892, und eventuelljt, da3
Urteil aufzubeben unb eine nodhymalige Erpertife anguortmen uv
Beantwortung der Frage, weldhen TWert die angefangenen iBaﬂnte.n
reprdfentieven nac) ver Berwendung, die Ddiefelben gegenwdrtig
finden,

Dad Bunbdedgevicht ztebt in Erwdguug: '

1. Dev Yegenfehaftenagent A. Hep in Bivid verfaufte im
Sunt 1892 vem Baumeifter Karl Mep fiinf an dev Fl'umf)affew
ftrage in Uuperfipl gelegene Bauplipe; burcﬁ? Bevmittlung belé
gleihen Hep evflirte fidy Tobler-Hagend ﬁﬁerett, dem &Reg“ble
ndtigen Mittel zum Bauen vorzuftveden, wofir ficdh) Hep al3 Bitrge
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verpflicitete. Wets begarun auf ven Parzellen RKatafier Nr, 4218
und 4219 mit ber Baute, und fithrte ein Gebiude 63 3ur Sodel-
hobe tm  Funbamentmauerwert auf, ebenfo Ileiftete Tobler Bor-
ichiifie, die bi8 zum 30. Augujt 1892 die H0be von 9800 Fr.
erveihten. BVon Anfang an befaf aber Wep feine definitive Bau-
bewilligung, weldher Umftand dem Tobler befannt war, und der
Bau wurde durd) Vefhlug des Gemeinderates Auferfipl vom
4 Uuguft 1892 Dbefinitiv unterfagt, und ein biegegen evhobener
Returd unterm 13. Oftober gleihen Sahres abgewiefen. Ter
Grund bdiefes Berboted beftand in ver Unrichtigfeit und Unvoll-
ftanoigteit der eingereichten Plane, fowie in der Urwofljtinbigkeit
ber Quartieranfage. Gnde Augujt trat Mes jdyulbenbalber qus,
bev Ban jtand ftille und it bi8 jum GrlaR ded obergevichtiichen
Urtells ftille geftanden. Man fuchte mm an Stelle ved Weet
efnten neen (Lbernelmer und fand ihn in dev Perjon ve3 Beflagten
Miiller. Am 23. September 1892 Tieh jich Wiiller von el
bie beiden Pavgellen RKatafter Nr. 4218 und 4219 notarialijd
gufertigen wm einen Raufpreid von 26,087 dr. 30 63, Sn
Siffer 3 der Kaufsbedingungen verpilichtete fidy der Kdufer, die
auf den verfauften Grundftiicfen vom Berfiufer in Wngriff ge-
nommenen Bauten gemdf dem beftehenven Situationdplon fortau=
feen, und werm immer mbglich frmert Jabresfrift 3u vollenden,
Am  gleichen” Tage wurde wijdhen Miller und Tobler ein An=
lebendvertvag  abgefchlofen, dhnlich dem frither goifchen  Tobler
und Weps abgefchloffenen, und mit ver ausvriictlichen Beftimmung,
baf die bisher vom Tarleber fiiv Rechrung ved Mek geleifteten
Betrdge von Witller ftbernommen werden. Fiv die jthont gemadhten
unh auf Wunfeh ved Metiller nody gu machenden Borfchitfie follte
biefer aufer bev vereinbavten Hupothefarverficherung auf vas Lamd
und die zu  erfellenden Gebduve einen 6000 Fr. Detragenden
Schuldbrief, wefpringlicy auf Metger Bodtel lautend, dem Tobler
iibergeberr, welder BVerpflichtung Miiller auch nacgeformmen {1t
Am 15. November 1892 wurde fiber Mepy dev Konfurs erdffuet.
Ju diefemn Konfurd meldete N, Hep unter anderm an 9866 Fr.
15 €18, weldhe Tobler vem Kridaven dargeliehen und fir welche
Hefy Vireg- unb Selbjtzablevichaft geleijter Habe, und 5006 KT
15 Gt3, al8 Geffionar Toblerd fiir geleijtete Sablimgen bedfelben
fiir Redymung ded RKridaven. Fevmer meldete Tobler 9970 &,
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30 Ct3. fir im Juni, Jult und Augujt dem Mep geleiftete Dar=
lebert an. Die Fovbernmgen beider Wnfprecher wurben anerfannt,
und Tobler begog im Juni 4893 eine Ronturddividende wvon
813 Fr. 52 Gt8. und Hep eine jolde von 564 Fr. JIm Frith-
jahr 1893 flagte nun Milller gegen Tobler auf Aufhebung ded
mit bemfelben am 23, September 1893 abgefdhlofjenen Bevivaged
und Ritcgabe ded hinterlegten Schuldbriefed von 6000 Fr., weil
Tobler ifhm verfdywiegen habe, daf auf den gefauften Baupliten
nidyt gebaut werden diirfe. Beide Fantonalen JInjtanzen fanden den
Beweid geleijtet, dafp Tobler bem Miiller dad beftehende Bauverbot
wiffentlich vevjdhwiegen Babe, und erflivten deshalb gejtint auf
Avt, 24 O, den pwifden den Dbeiden Pavtelen am 23, Seyp-
tember 1893 abgefchloffenen Levtrag ald aufgehoben. Anfangs
1894 erhoben wnun bie Kliger gegenitber dem Beflagten Klage
mit Dem JeditBbegehren, devjelbe jet zu verpilichten, ifuen al3
Grben bed ingwijchen verftorbenen Tobler=Hagend 14,059 Fr.
38 @13, mebjt R3ms 4 5 of, feit V. Oftober 1892 zu begallen,
untd anguerfennen, daf dafie laut Krvebitverficherungdbrief vom
23. Ceptember 1892 ein Grundpfand Hafte auf den dem Be:
flagten eigentiimiich juftehenden Grunditiidfen Katajter MNv. 4218,
4219 und 4282 an ber Turnballenjivafe in Ririd) TL Tie
Klage grimbvet jich davauf, dafy in dem Legenjhaftentouf wijdhen
Miller und Meh ber angewiefere Kaufpreid vom 26,087 Fr.
30 €t8. mur den Gegemwert gebildet habe fir den Bauplats, nidt
aber audy fitr dle angefangenen Vauten; ald Kaufpreid firr diefe
Boutenr habe der Beflagte die BVerpflichtung dbernommen, dem
Tobler die bem WMe gelefftetenn Vorjhitfie uriictpubesablen, wund
bie nody nidyt begahlten Matevialliefevanten ded Weel 3t befriedi-
gen, Bid und mit dem 23, September 1892 Haben die Rahlungen
bed Tobler an Mep 9866 Fr. 15 Gt3. betragen, wovon die er-
baltene Konfurddivivende von 813 Fr. 52 Ct8. in Wbjug fomme;
fermer Habe Met ju diefem Jeitpuntt feinen Materiallieferanten
b006 Fr. 75 Ct3. gefdyuldet, und e3 fei diefe Summe von Tobler
auf Wunfd) ves Mitller bezahlt woorden. Cventuell iwoird der
Gtanopuntt der ungevedhtfertigtenn BVereicherung eingenommen it
der Behauptung, daf wenn Beflagter fitr diefe Betvdge nicht anfs
fommen mifite, er fein Aequivalent fitw die evworbenen Bauten
s leijten Batte, Der Veflagte beantragte Abweifung der Klage
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und ftellte widertlagdweife da3 BVegehren um Lojchung ded Kredit-
verjicherungdbriefed, jowie um Beruvteilung der Kldger gur Rabh-
lung einer Gegenforderung  fitv ProgeRfojten im Betrage von
82 Fr., welhe lehteve von den Kidgern amerfannt wurde. Die
Antwort ftist jich davauf, daf die ganze Suldiibernahme gemdf
oem obergertchtlichen Uvteil vom 4. Oftober 1893 dabingefallen
fei, und audy von einer Berveiherunyg nicht gefprochen werben
fdnne, inbem die angefangene BVaute eine Nuine fei, die gu nitht3
aut vevoenden fei. {lber dew ert bev angefangenen Vatte erhob
bie erfte Jnjtany eite Erpevtife, dle dabin [antete, daf der Wert
ber]’erﬁ'en auf 9297 Fr. 60 Gt3. ju beranicf,\lagen fel, wenn bie
Arbeiten fliv den ujbau der Gebaude beniipt werden fbunen, da:
gegen auf 3021 Fv. 80 Gt3., wenn die3 nicht der Fall fei umd
die Mauern abgebrochen werden milffar. Ju einem Srglngungd-
gutachten evtlivte dev Crperte, bafy ble Sodelflucht der angefangenen
Baute 1,70 M. von der nachbarlidhen Gremge entfernt jet; die
Dijtang fei alfo 1,80 Ve, feiner ald bie gefeslich vorgefchriebene
(vom 3,60 M), Durdy dad Abjchnetden ber Baute auf 3,50 WM. von
ber nadpbarlidhen Sremge werden im Kellergejdiop die Y8ajdhfiidhe
und in jedem Stocdwert und Dacdhftod Jum mindeften fe ein Jimmer
abgejdynitten, und dle andern Jimmer uud Kiden verfleinert und
verunftaltet; e3 werde wabhricheinlich audy eine gang anvere Fenfter-
etnteilung fiiv dle Fagade ndtiy, Wahrend dle erite Jnjtang bdie
Klage, joweit jie fid) auf den BVertvag vom 23. September 1892
ftigte, abgewiefen und muw die Bereldherungsdtioge tm Betrage ded
vom Erperten angenommenen Hbbrudhwerted ber Baute guige-
beigen baite, johiitte de Uppellationdfammer Ded 3hirdherijden
Obergerichted den geltend gemadhten Anjpruch der Kidger im gangen
Nmfange, Diefed Uvteil berubt auj folgenven Crwigungen: Kei-
nem Rweifel unterliege, daf der Beflagte fi im Kaufvertrage
mit Wep wnidgt mrr v Wbernabme der \gi)pntf)efar]d)nlben im
Gejamtbetrage von 26,087 Fr. 30 G18., fondern im fernern aud
nedy zur Begabhmyg ber Guthaben be% Tobler-Hagen3 und bev
Baulieferantent (von jujammen 14,872 Fr. 90 Gt8.) verpjlichtet
Babe. Wenn biefer BVertrag vorichreibe, daf ber Kdufer die auf
bent werfanjten Grundjtiiden in Angrifi genommenen Bauten fort-
sufeen Habe, fo fei die Meinung der Kontrabenter dabei offen-
bar die gewefen, daf ber Beflagte hinjichtlich der fraglicdhen Bauten
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einfachy an Stelle be3 Mes gu treten, den lefsternt alfo auch von den
Sdyulden, dte er gum Rwede der Audfithrung der BVauten einge-
gangent war, 31t entlaften Habe. Fun fet richtig, dap der Betlagte
pent poijchen thm undE Tobler am 23, September 1892  abge-
fdhloffenen Anlehendvertrag mit Srfoly angefochten Habe, dagegen
fel eine folhe Unfedhtung hinftchtlich ded Kaufvertvaged mit Mep
niemald erfolgt, und Ddiefer leptere LVertrag bdaber ohne weitered
ald fiir ven Vetlagten verbindlich 3u betvachten, Danach fet aber
ble tagerijche ForderungF im vollen Wmjange su jchiisen. Beyiig=
Iich be3 Betrages, weldhen Mieb von Tobler erhoben habe, finnte
iy hochftend fragen, ob die RKldger Derechtigt feien, au3d der
Ubernahme ber Schuld durch den Beblagten diveft gegen diefen gu
flagen, Allein diefe Frage ditrfe unbebentlich bejaht werden. Mach
ridhtiger  RNecdhtdauffafjung gewdhre die Schulditbernahme dem
Glaubiger fedenfalld banm ein bivefted RKlagevecht gegeniiber dem
Uibernehmer der Schuld, wenn die Kontrahenten beabjichtigt Haben,
sugleich um BVovteil ded Glaubigerd zu Handeln, und demfelben
in der Perfon ded Schulditbernehmerd einen neuen Schulbner zu
verfaffert ; mun laffe fich im vorliegenben Falle nach Lage der
Atten nidht begweifeln, daf Miels und Miller eine jolde Abficht
gebabt baben. €3 ftehe jomit nichid entgegen, den Beflagten auf
bad Begehren der Kldger bin jur Crfiillung der dem WMeh gegens
tiber {ibernommenen Berpflidhtung, d. §. eben zur Bezahlung bes
Toblerfhen Guthabend angzubalten. Ebhenfo feten aber aud) bdie
weiter  geforderten 5006 Fr. 75 €t3., weldhe Weep jeinergeit fiiv
Banmateriafien 2, jdhuldly geworden und bderen Bejahlung der
Beflagte tm Kaufvertrage ebenfalld fibernonmen Habe, gutzubeifen.
G5 jtebe fejt, bafy ber RechtSvorfabr der Klkger die betreffenden
Sdyulden von fich aud begablt Bbabe ; da dle Tilgung derfelben
nun aber Sadye ded Beflagten gewefen jei, habe ev mit der Sal-
lung efe PegreRiorderung auj ibu evworben.

2. Wad unadhjt die LWiverflage anbetrifft, jo Iiegt diefelbe
Beute gar nidht mebr im Streite. Dad gweite Iiderflagdbegebren
ift von den RKldgern anerfannt, dad erfte von der Vovinjtang ab-
gewiefen und ein Abinberungdanivag in der Berufungderflivung
diesbesliglich nicht geftellt yworben.

3. Demnach fteht nuv bdie Haupttlage zur Cntjdeidung, und
e3 baben bdie Klager Yiebei in erjter Cinie die Einrede ber In-
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fompetent geftellt, weil ber Klageaniprud ausd einem Liegenjhaftd=
fauf Devgeleitet und Ddemgufolge audjchlieplich vom fantonalen
Rechte beberrfcht werde, wonac) gemif Art. 56 O.-G, dad Bun=
bedgericht 31t Ddeffen Cnticheioung nidht Fompetent fei. Jun it
allerdingd rvichtig, taf nad) der vom Bunbdedgericht in fonftanter
Praxid vertretenen Auffafjung, an der durdhaud feftaubalten ift, fiv
Liegenjchaftdtiufe (abgefehen von ber Frage der Hanbdlungsdfibig=
teit) in allenn Beziehungen vad fantonale Redpt gilt (. bun=
bedgerichtliche Entjcheivungen, Amtlidhe Sammhing XV, S. 348,
Grw, 3). Affein der Anjpruch, den die KRiiger mit der vorlegen-
ben Slage evheben, ift gav fein folher aud Kauf. Die Koufs-
flage tonnen fie gegenitber bem Beflagten nicht anjtellen, weil
Fobler-Hagensd, von dem fie ihve Anjpriidhe herleiten, nidyt Ber-
fiufer war. Die BVerufung ouf bdiefen Kaufvertvag gejdhieht viel:
mehr in dem Sinne, dafy fie behaupten, e8 liege in bemfelben u-
gleich eine Schulditbernahme zu Gunften Toblerd, alfo ein Ver-
trag 3u Gunjten Dritter. Eine bderartige Beveinbavung bilvet nun
aber, audy wenn fle gleichzeitig und in Berbindung mit einem
Riegenfchaitdtauf eingegangen wird, feinen unfelbjtindigen Bejtand=
teil Ddedfelben, fordern enthdlt vielmehr efmen befondern Nleben-
pertrag mit felbjtdnbdiger vedhtlicher Bedentung und Wirhung. Da-
nach ijt fiiv bie Frage, ob bier cidgendijifched over fantonaled
Recht zur Anwendung fomme, die vehtliche Natur der Schuld-
bernabme mafgebend, und bleibt babel ohne Einflug, dag ber
RKaufvertvag ein Liegenjdaftdfaui und dehald dem fantonalen
Rechte unterftellt ift. Diefer Schulditbernahmevertrag aber gehdet,
ba e3 fich bdabei wever um grundverficherte Schulden nody jonijt
um ein vom fantonalen Redjt gevegelted Schuloverhiltuis hanvels,
bem efdgendifijhen Nechte an. Dagu fommt nun nod, baf
Tobler mit dem Beflagten einen bejondern Darlehendvertrag ab=
gejchlofien bat, worin die ndbern Bebingungen der Schuldiiber-
nabme feftgefest worden jind. Hat aber ber Dritle, zu deffent
Gunjten cin Vertrag eingegangen worden ift, iiber den Jnbalt
besfelben mit bem Berfyrechenven nocy bejonbers fontrabiert, jo
muf er feine Nehte naturgemdy in evfter Lnie aus bdiefem be-
fonbern Bertrag, in weldem ev jelbft fontvabiert hat, erleiten.
Die Borinftany allerdingd  evfldvt, bei der Beftimmung Jiffer 3
pe3 Raufvertraged, wonach bder Kdufer dle auf den verfauften
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Grundfticen in Ungriff genomumenen Bauten fortzufesen Datte,
fei die Meinung ver Kontrahenten offenbar bie gewefen, daf der
Beflagte Hinfidhtlich ver fraglicden Bauten einfad) an Stelle bed
WMets zu treten, den leptern alfo aud)y von den Sculden, die ev
sum Bwede ter Audfithrung der Avbeiten eingegangen war, gu
entlaftenn  Babe, Allein diefe LillenSinterpretation [Higt jie auds
{elieplich auf die in Crwdgung 3 ved erftinftanglichen Mrteild
angeflihrien Womente, und Hler wird nun dle Scdhulditbernabme
bed Weflagten auddritlich nicdht auf den Kaufvertrag mit Wep,
fonbern auf den mebenber gebenden, mit Tobler abgefhloffenen
Separatvertrag gegriindet. €3 Handelt fich aljo vorliegend Leined-
yegd um die Beuvteilumg eined Liegenjhaftdtaujed, jondern eined
felbftinbigen, bem ‘eivgendiftfhen Mechte umtevitegenden Nedhts-
gefchifted, wesbhald die SKompeten; ved Bunbedgeridhted in Hin-
ftbt auf dad anguwenbende Reht begrimdet ift. Was die fibrigen
RKompetengvoraudfepungen anbetrifit, jo find biejelben nidht in
Rweifel gesogent und audy offenbar vovhanden,

4. 3n ver Hauptfache jteht feit, daf der Nechtvorfahr ver
Klager ven Beflagten dolofer Weije jum Abjdhlug bed Darlehens-
veviraged vom 23, September 1892 verleitet hat, und dafy diefer
Darlehensvertvag vedhald von der Wppellationdfammer bed 3ilrs
dherifchen Obergerichted durch Wrtell vom 31. Oftober 1893 als
aufgeboben evflivt worden ift. €3 ift flar, daf die Haupttlage
pader nicht auf die in dlefem Bertrage eingegangene Schulditber-
nabme geftiigt voerden fann. Hievon geht auch die Vorinjtany
au3, dagegen evflirt fie, ver Beflagte Habe bdie ndmliche Bers
pilichtung gegeniiber bem Rechtdvorfahren der Kldger and) in dem
RKaufvertvag mit Mets Abernommen, und weil defer Kaufvertrag
vom Beflagten nicht angefochten worden fei, jo bejtehe auch die
Schulbiibernahme dennocy zu Recht. Diefer Argumentation fann
nicyt Beigeteten werben. Sunid)t muf Demertt wevden, daf n
jenem Kaufvertrage expressis verbis von einer jolden Scule-
fibername ftberhaupt nicht die Rede ijt. Die eingige Stelle in
jemem Kaujvertrag, aud welder de BVorinjtany bdie Schubditber-
nahme Herleitet, ift Biffer 3 der allgemeinen Veftimmungen, und
bleje lautet einfacdh bdahin, bder RKiufer fei verpflichtet, die vom
Berfdufer auf den verfauften Grundjthiden in Angriff genom:
menen Bauten gemih Sttuationdplan fovtzujepen und wenn tmmer
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mdglich tnmert Jabredfrift zu vollenden. Tavow, dag der Kaufer
bie det Vertdufer durchy Tobler gemaditen BVorfdyiiffe gu begablen
babe, fteht fein Wort, und e3 wiicde fich eine {olche Willens-
meimnrg der Konfrabenten aus ber citievten Berivagdleftimmung
unmdglichy Heraudlejent laffen, wenn nidht der Betlagte auper dem
Kaufoertrag nody jenen Darlehendverivag mit Tobler abgefchlvifen
hitte, Jn ber Tat bhat derm aud) die BVovinjtang bet Feft-
ftellung bdiefer WillenSmetmung eingig auf die Tatfache abgeftellt,
bag der Vetlagte bdie fiveitige Verpflidhtung in dem Darlehens-
vertrag eingegangen ift. Mun ift aber diefer Darlehendverivag
burdy rvecdtdfriftiges Urteil al3 unghltig erfllivt, woraud jolgt,
baf audy de Schulditbernabme fir ven Beflagten unverbindlidy
ift. Selbjt wenm lbrigend die Schulditbernalme auch in dem
Raufvertrage evflavt worben wive, finnte jich Fein andered Re-
fultat evgeben. Denn nachdem einmal feftgeftellt ift, daf der Be-
flagte dagu durdh ben Dolug bed Tobler wverleitet witrde, letbet
dlejelbe an einem Dangel, der ihre BVerbindliheit fiir den Be-
flagten aufhebt, werde fie nun aud dvem Seporatvertrag mit
Tobler over aqud bem RWVerivag mit Wep bergeleitet, Jn beiven
Fallen Hanvelt e3 fich um einen BVertrag, dem die Cinvede bed
Art, 24 O:-N. entgegenjieht.

5. Mup fJonach bdie Klage, foweit fie auf bdle behauptete
Sdyulditbernabhme gegriindet wird, abgewiefen werden, jo fragt fid)
weiter, ob den Kligern ein Wnforud) gegen den Beffagten ous
wigevechtiertigter Beveicherung juftehe. Tie erfte Inftany hat die
Bereicherungstlage grundiiplich gutgebeifjen, und den bdaberigen
Anfprud) der Kliger, unter dev Annahme, baf die angefangenen
Bauten wegen ded Bauverboted tn abfehbaver Heit nidyt weiter-
gefilbrt werben fdnnen, gemdf der erhobenen Erpertife auf
3521 Fr. 80 Gt3., gleich dem Abbrudhdwerte der Bauten, feit-
gefest. Oa ver Beflagte gegen diefed Urtetl bie Appellation nicht
ergriffen Bat, ift die Bereicherungstloge jedenfalld in biejem Be-
trage au fchiigen. Deute hat der Beflagte den Vereicherungs=
anfprucy  grundidaslicy beftritten, und e3 finnte fidy fragen, ob
ev Biemit fberhaupt nod) zu BHbren fei, nachbem er gegen da3
erftinftangliche Urtell dle Wppellation nidht evgriffen hat. Da in-
bejfen biefe Wnterlafjung auf verfhievenen Sriinden beruben fann,
gebt e3 midht an, davin ohue weitered eine nerfermung dev
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grundjaglichen Bervechtigung der Veveidherungsflage zu erblicen.
Diefe Frage it daher durd) UAnerfennung bved Betlagten nidht
préjudbiziert, Nun muf aber der erjten Jnftang davin beigetreten
werben, daf eine ungerechifevtigte Beveldjerung ved Beflagten in-
foweit worliegt, al83 durdy bdie von Tobler an die Baulieferanten
gemachen Bablumgen fein Bevmbgen vermehrt worben {ff, Da
diefe Sablungen auf Grund ded mit bem Beflagten abgefdhlofienen
Darlebendvertvaged gematht wurber, mit ber gerichtlichen Huj-
hebung dedfelben aber der Grumbd, vwavum bdiefelben geleijtet wur-
vent, babingefallen ift, fiud die in Wt 74 O.=-N. enthaltenen
Boraudjebungen der Bereiherungdtlage gegeben, und ift daber
ver Beflagte ur Ritderftattung der aud bdiejen Jahlungen thm
erwathfenen Bermbgenvorteile verpflichtet. Jn welchent Umfange
der Betlagte dburd diefe H006 Fr. 75 €t8. betvagenden Sabhlun-
gewt Toblerd Deveihert yoorden fef, ift davon ablhingig, welde Ber=
wendung die angefangenen Bauten mit Ridficht auf die Bauper=
botdverbaltnifie und die nadbarvehtlichen Befttmmungen ded ftadvii:
jdhen Baugefeped gegentwdrtg finden ober finden finnen. Ta bdie
Aften etne Fejtfiellung hieritber nicht enthalten, ift dle Sadye zur
Beweiderhebung bezliglich bdiefed Punfted und nemer Eutfchetdung
an die Borinjtang uridzinveiien. Die Erpertife ndmlidy gibt
feinen binlinglichen Wnhalt, da fie den Wert der Vauten nidt
mit Riidficht auf bdiejentge Berwendbung tariert, weldhe bdiejelben
nady der jhom vor der weiten fantonalen Jnjtang anfgeftellten
b nicht etwa al@ projefjualiidy unzuliifig zuridgemielenen Be-
banptung dber Kldger nunmehr finden ober finden fdnnen.
Temnach hat dad Bumnbdedgericht
evfanut:

Die Berufung ded Beflagten ritd in der Hauptjache al3d be-
griinvet erfldvt; dad Urteil der Appellationfammer bed Obers
gevichted ded Rantond Sitrvich vom 14, Mai 1895 wird aufge=
Hoben, und bie Sadhe ur meuen Beurteilung an die BVovinftang
suviicfgesiefen in der Weinung, daf diefelbe auf Grund der heu=
tfigen Sadylage eine Erpertije anjuorbnen Hobe {iber den Betrag
ber vem Deflagten Willer auj Koften ber Kldger entftandenen
Bereidherung.
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156. Sentenza del 21 dicembre 1895 nella causa
Schenker contro Corecco.

Il Tribunale di Appello del Ticino, con sentenza del 3 ot-
tobre 1895, ha giudicato : <« La sentenza 3 luglio 1895 pro-
» ferta dal lodevole Tribunale distrettuale di Mendrisio, nella
» causa promossa e vertita fra le parti come sopra, & con-
» fermata. »

Appellante dai dispositivi 1 e 2 di questo giudizio il signor
Oscar Schenker, che eon ricorso scritto ha conchiuse doman-
dando : La nullitd della sentenza 3 ottobre 1895 e del libello
28 ottobre 1893.

Delle parti presente alla seduta di quest’ oggi solo I'appel-
lante nella persona del suo procuratore, avv. L. Berdez di
Losanna, il quale riprendendo le conclusioni formulate in
iscritto dal codifensore avv. Franc. Azzi di Lugano, portanti
P'annullazione della sentenza 3 luglio 1895 ed il rigetto della
domanda dell’ attore, domanda eventualmente, che la causa
sia rinviata alle istanze cantonali allo scopo di far completare
le lacune esistenti negli atti.

Ritenuto in linea di fatlo:

11 3 ottobre 1891 i signori Carlo Corecco a Bodio e Oscar
Schenker a Chiasso stipularono un contratto, col quale
dichiaravano di costituirsi in societd sotto la ragione sociale
Oscar Schenker & Ce°, agenzia generale di emigrazione a
Chiasso. La societd doveva cominciare col 1 gennaio 1892 e
durare 5 anni, salvo modificazioni da apportarvi dopo um
anno di esercizio. La nuova societd non doveva avere niente
di comune colla ditta Corecco e Brivio di Bodio. tolto che il
signor Schenker si sarebbe astenuto di corrispondere diretta-
mente colla compagnia generale transatlantica francese,
rappresentata dalla ditta Corecco, e la ditta Corecco & Brivie
colla Red Star Line e suoi rappresentanti ad Anversa, di
cui Schenker sostiene che avesse la rappresentanza esclusiva
per I'ltalia. I contratto portava inoltre, che il socio Corecco
si obbligava a fornire la cauzione voluta dalla legge federale



