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157. Nrteil vom 27. Degember 1895 in Sadyen
pon Reding gegen Jaggi & Cte

A. Durdy Ueteil vom 26. September 1895 Hat ver Appella-
tiond: und Kafjationdhof ved Kantond Bevn evfammt :

1. Ttber dad erfte Klagsbegebren ift nicht zu urteilen.

2. Die Kldgerin, Wilhelmine von Reding, ift mit threm gwei-
ten, fowie mit ihrem eventuellen bdritten RKlagBbegehren abge:
wiefern.

B. Gegen diefed Uvtell Hat die Kiigerin dle Berufung an dad
Bunbedgericht evfldrt mit dem Antvage, in Abdndevung dedfelben
ble Rlage gutsubeifent und da3 WiberflagBbegehren der Firma
Saggt & Gie. abzuweifen.

Sn ber Heutigen Hauptverhandlung wiederholt der flagerifdhe
Qertveter bieled Berufungsbegehren. Der Anwalt der Vetlagten
Beantvagt Wbwetjung der Berufung und Beftdtigung bed ange-
fodstenenn Urtei(8, eventuell, fitv den Fall de Bujpruched dev
fggertjchen Begehren, Gutheifung der auf Berurteilung der KId-
gerin auv Rablung von 10,093 Fr. 30 €13, famt Ring zu 59/,
feit 25. Juli 1890 gerichteten Wivertlage. Weiter eventuell be-
antragt er, von der Klagejumme jedenfall3 bie von Frau HReding
begogenten  Binje ber Briengrothhornbahn-Obligattonen in Abgug
su bringen und ber Kligerin nur einen 3ind von 2 9, ausus

predyen.
Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Mit Bertvag vom 24. Januar 1890 iibertrug vie Kldgerin, k

Witwe Wilhelmine von Reving-Biberegg in Schoyz, namend bdev
Grbfchait ihred verftorbenen Ehemanned dem Notar F. Jdggt in
Bern bie Verwaltung ihred in bernifden Rindfdriften beftehenben
Bermbgend. Iu diefem Bevtvag verpflidhtete fich dev beftellte Sad)
walter, ben ifn erteilten BVerwaltungdauftrag nach Deftem LWiffen
b Gewiffen zu exfiilfen, namentlic) die perfallenen infe und
RKapitalien fleiftig eingutveiben, die Sduloner auf frewndlidem
ober vechtlichem TWege zur Bezabhlung amgubalten, didponible
®elver mit mbglichiter BVefbrverung und nur auf gany fichere
Weife jindtragend wiever angulegen und ihr bie daberigen Bor-

1V. Obligationenrecht. Ne 157, 1219

fchlage einguveichen und bei bewilligten Anmwendungen die ndtigen
%orﬁc.btémaﬁregem gur Wahrung der glaubigerijden Interefien
3u treffen. Mit Schreiben vom 4. Juli 1890 proponterte F. Jdggt
ber Kligerin zur Wieveranlegung von bdigponiblen 10,000 Fr.
folgende itel: 41/, 0/,-Obligationen der Brienz-Rothhornbahn,
41/, "/Ofﬁaﬁafcf;eine ver bernifchen Bovenfreditanitalt und 6 0/;-
Hypothetartitel auf Farmen in Nebrasdfa. Die Kldgerin ant=
wottete am 34. Juli 1890, e fei ihr noch nidht mdglich, thm
megern ver audgelddten 10,000 Fr. etwad beftimmted mitteilen ju
fonnen, da jich de beiven Herrven, weldhe fich feit dem Tobde
.‘y’gerr? oon Rebingd mit ihren Angelegenfeiten befaffen, nody nicht
en?gu[tig audgefproden Haben. Sobald mdglidh werbe jie {hm
Bertimmte. Weifung zugehen lajfen. Davaui beridhtete Jaggt am
2. Auguit, um fragliche Kapitalabldfung nidt Ilinger zindlod
liegen zu laffen, Habe er fiiv 10,000 Fr. 41/, ¢/,-Obligationen
ber Brieng-Rothhornbahn 4 1001/, o/, acquiviert. Sollte bdiefe
%[fxmenbgng nicht genehm fein, jo Fdunen biefe Titel jedevzeit
wieber fiir Redmung ber Kldgerin verGufert werden. Diefed
$cl’;rei£\en wurde ven der Kldgerin nidht beantwortet. Crft in
einem Brief vom 18, Movember 1891 erwifnte jie die Vrieny-
Rothhornbabhn-Obligationen, invem fie jdhrieb: TWas die BVers
waltungdredynung vom Jahre 1889 auf 1890 Dbetrifft, fei die-
f('e{Ee mathematify vollfommen vichtig, Hingegen erfanbe fie fich,
einen Borbehalt wegen diefer Obligationen gu maden ; wie Jaggi
felbit befjer wifje, habe fich innert Jahredfrift ein ginzlidher Ums=
fdwung in bder Beurteilung folcher Werte vollzogen, und ftehen
gang befonberd Wftien vou Bergbahnen nicht in der Gunft ed
Publitums. Die in Jiggis Schretben vom 2. Auguft 1890 aus-
gefproc’f)ene Anjicht, daf bdiefe Brienz-Rothhornbahn-Obligationen
jebergeit letcht verfauflich jefen, ditefte fich nur teilweife beftdtigen,
und fénnte ein Bevfauf devmalen vorausfichtlih nur mit einigen
Progenten BVerlujt bewerfftelligt werben. Kldgerin dune hm nicht
berbr?len, bafp ibr biefe HUnlage won 10,000 Fv. jehr bedentlich
erfcheine und bafy jie fidh von vornferein gegen den jich afljallig
ergebenden Sdhaden verwalhre. Wm 20. November evwiderte die
Beflagte Fivma, dafy jie diefe Verantwortlichfeit ablehne, unbd fligte
bet: ,TWir haben Jhnen feinerseit diefe Anlage nadh beftem Wifjen
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und Sewiffen empfohlen, halten iibrigend bdlefelbe auch Heute fitr
nidyt gefahrdet. Da {te Jhnen aber bedentlich erfcheint, wiirden
wir nady erfolgtem Auftrag fiiv Sle den BVerfauf beftmbglich be-
forgen.” Naddem bdie Kldgerin in einem Schretben vom 14, Ja-
nuar 4892  wiederholt Hatte, dak fie die Plozierung von
10,000 Jr. in Brienz-Rothhornbahn-Obligationen allen Ernftes
beanftande, erflirte die beflagte Fivma am 15. Jaunuar, daf bdiefe
Anfage von jedem Stanbpunft aud perfett geworden fel, indem
Kldgerin diefelbe trof der Aujforderung vom 2. Auguit 1890
vurch Stilljhweigen fanfioniect, und et am 48, November
1891 bagegen opponiert habe. Am Schluf bdiefed Briefed wird
gefagt: ,Obfchon wiv Jhnen neuerdingd anvaten, diefe Titel jent
nidht zu biflig zu verugern, ba wiv feinen Berlujt vovausfehen,
evfucpert wiv Ste, wenn Sie {ih bevjelben dennodh ju entledigen
entfchlieen, um Jhren definitiven BVerfaufdauftrag.” Gin foldher
Berfaufdauftrag vwurde von ber Kldgerin nidht erteilt. Jm Som-
mer 1893 fiel bie Brienz-Rothhornbahn-Gefellfchaft tn Konfurs,
und bie fir Nedynung der Kldgerin angefouften Obligationen
verfelben wurden badurch abfolut wertlosd. WMit Klagefdhrift vom
3. Februar 1894 erhob Kldgerin namend der Erbjchaft ved
Herrn Nagar von Reding fel. gegen bdle Fivma F. Jdggi & Cle.
(jrither 3. Jdggi) in Bern folgende Recht3begehren: 1. €3 fei
su ecfennen, der Wnfauj von 10 Stid 41/, 9/,-Obligationen der
Brienz-Fothhornbahn-Gefellfhajt zum Preife von 10,093 Fr.
30 6t3. inclujive Mavdhzind und Courtage, welden Herr F. Jiggi
tm Jult 1890 fir Redhnung der Kldgerin machte, fei fiiv biefe
nicht verbindlich. 2. Tie beflagte Firvma jei jchuldig, ber Kldgerin
den Betrag von 10,093 Fr. 30 €13, um welden fih va3 BVer-
mbgen berfelben duvd) bdiefen Kauf vermindert habe, nebit Rinsd
bavon feit 25. Juli1890 a4 5 7/, suriicdfzueritatten. Guentuell : Die
betlagte Firma fet jdhuldig, der Kldgevin allen Schaben gu ev-
feten, der ihr aud der Nidhterfitllung, vefp. nicht gehdrigen Cr-
fiilung e awifden Hevrn Jdggt und der Kldgerin am 24 Ja-
nuar 1890 abgefdhloffenen Bertraged ermadhfen ift. Kldgerin
madgte jur Begritndbung Dder beiven evften Klagebegehren geltend,
baf ber Unfauj bder Brieny=Rothhornbahn-Obligationen fitv jie
gar nidht verbindlich fei, tndem fie diefen Unfauf nie genehmigt,
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fondern wiederholt in nicht mizuverjtehender TWeife dofumentiert
Babe, baf fie bdiefe Unlage al3 fitv fie unverbindlich Letvachte.
Gventuell DHabe fle fich bel Gingehung bed Yertvaged in einem
wefentlichen Jvrtum befunden; al8 gefehdftdunfunbdige Frau Habe
fte fefnen Vegriff von bven wefentlichen Gigenjhaften ved BVer-
tragdgegenitanded gebabt; auch aud diefem Grunde jei der BVer:
trag fiir {le unverbindblidy, und mifjfe thr von Dder beflagten
Fiema der audgelegte BVetrag von 10,093 Fr. 30 Ci3. nedit
Bind feit 20, Jult 41890 zu 5 ¢/, uriicferftattet werben. Dad
eventuelle Rlagbegehren ftiite KRldgerin davauf, daf die Beflagte
bet ver Mnfegung ber 10,000 Fr. in Obligationen der Brienye
Rothhornbahn nidht die vertraglidh ihr obliegende Sovgialt ange-
weiudet, und dbadurdh) ben efngetvetenen Schadben verurfacht Habe.
Die Beflagte beantragte Abweifung der Kilage, und madhte geltend,
Klagerin habe nicht nur durch thr Stilljcheigen auf den Brief
Kdggiz vom 2. Auguft 1890, jondern auch dadburdy den Unfauf
der Brienz-Rothhornbahn-Obligationen genehmigt, da fie bdie
auf 31, Degember 1890, 30. Juni und 31. Degember 1891 ver=
fallenen Obligationenginfe mit je 2256 Fr. in Smpfang genom:
men und bdajiiv quittiert Babe, Fiv den Fall, dafy die beiden erften
Klagbegehren gutgeheifen witrden, miffe fich Kdgerin von den
geforverten 10,093 Fr. 30 Gt3. jedenfall3 biefe Binje abziehen
laffen, und ferner fhnne dev Zind nidht ju 5 ¢/, fondern Hid)-
ftend zu 2 9/, angeredynet werben, weil ofne bie njchaffung der
Obligationen bdie 10,000 Fr. auf einer Bant liegen geblieben
yodren, und dort hidhftend 2 0/, Depotzingd abgetragen hitten.
Gin Perfdulven bev BVeflagten liege nicht vor; die ur AUnlage
per 10,000 Fr. proponievten Papieve, fpegiell audy die Brienys
Rothhornbahn-Obligationen, hitten ald gany jicher gegolten, dad
Attienfapital von 1,200,000 Fv. fei bei der Emiffion 87 mal
und pad Obligationenfapital von 1,000,000 Fr. dreimal iiber-
zeichnet worden. Gegeniiber der Behauptung, die Betlagte fei vevs
pflichtet gewefen, die KRidgerin von ber BVerfdhlimmerung der Lage
per Brieng-Rothhornbahn-Gefellfchajt in Kenntnid zu fehen, fei
su DGemerfen, daf Ddie finanglelle Qage der Gefelljchaft vor bem
Fuihiahr 1892 au irgend weldjen Beflirchtungen feinen Unlag
gegeben Babe, wie aud) ber Wert ber Obligationen biz dafin
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nicdyt wefentlich gefunfen fei ; noch am 24, Juni 1891 hitte nach
einem bdamald Degahlten Kurfe der BVerlujt auf einer Obligation
nidht mehr ald 30 Fv. betragen; audy habe Veflagte von einev
Berjdlimmerung der Lage der Bahn feine Kenntnid gehabt. Sm
LWege bver Widerflage fordevte die Beflagte die Bezablung eined
Betvaged gleich ber Klagejumme, fiiv ben Fall, ald bdie flageri:
jhen Hedytabegehren sugefprochen werden follten, und fiibrte zur
Begritndung  diefer eventuellen Wiverflage an, durd) ihr Still
fhweigen auf ven Buief ved Jiggt vem 2. Augujt 1890 Habe
Klagertn vevbinbert, dafy bie Titel jofort wieder Hitien verlufpert
werdenn Ednnen, wibrend diefelben nodh am 15. November 1891
leicht verfauflich gewefen wdven. Budem Habe KiGgerin durdy ihr
ganged Venehmen den Sdhein wadhgerufen, al3 genebmige fle die
Anwendung, und aud) daburd) den vedhtzeitigen BVerfauf ver Titel
verunmiglicht ; bavin liege entwever bdje Wbjicht vber grobe Fahr=
[dfjigteit,

2. Die BVorinftang Hhat die Klage in erfter Linie wegen Un-
{liffigleit abgewiefen. Sie fithrt aus, dle Klage richte fich war
gegent die Firma F. Jdggl & Gie, fle ititke fih aber auj den
nicht mit diefer Fivma, fondern mit Notar F. Jdggt abgefchlofie=
nen Sadywaltervertrag, und eine auddridliche Behauptung, daf
bie Firma F. Jdggi & Gle. die RNecht8nadyjolgerin de3 F. Jdggt
fei, werde davin nidht aufgejtellt, weshald nach § 132 iff. 5
der berntjchen CivilprogeBordnung, wonadh die Klage alle zu ihrer
Beguindung und zur Yegitimation der Pavteien gehdvenben Tat=
faden entbhalten folle, die Pafjivlegitimation bver Beflagten ald
nidht vorbanden angenommen werben milfle. Die hier ju erdrs
ternbe Jrage, 0ob eine ur Begriindung der Klage gehdrende Tat:
fache in progefjualifch vidhtiger Form behauptet fei, ift audfdhlieg-
fidy eine Frage ved fantonalen Prozegrechted, deffen Wmwendung
ver 1lberpritjung ded Bunbdedgerichted entiogen ift ; immerhin Hat
badfelbe dle Eutjheibung der Vorinjtany iiber bdiefen Punft nur
infoweit al8 vidhtig angunehmen, al3 jid) nicht evgibt, daf diefe
Cntjcheibung auf Aftemvidrigleit berubt; denn die Pritfung dar=
iiber, 0b bder vom fantonalen Ridter angenommene Tatbeftand
mit den Uften vereinbar fei, it vem Bunvedgerichte gemdf
Art, 81 O.-@. vorbehalten. Nun fann aber nacy dem gejamten
Snhalt ber Klage ein Sweifel bdariiber nicht auffommen, daf bie
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Ridgerin wivtlich behauptet, fle belange bdie Firma F. Jdggl
& Gie. al? Redyi3nadyjolgerin ved F. Jdggt. Diefe Klagebehaup-=
tung fommt deutlih auch in ber Haltung der Bevteidigung zum
Hugbrud ; {v Bat bie Betlagte in ihrer Aniwort mit feinem
Worte den Stanbpuntt eingenommen, dbag die Sade jle nichtd
angebe, wetl bie Kldgevin nicht behauptet habe, dai fte die Nechts-
nadhfolgerin von F. Jigal fei, und ed ift thr audy nidht einge-
fallen, biefe MedstBnachfolge u bejtreiten. BVeklagte hat ihre Paffiv-
legitimation pamit {elbft zugegeben, wie Ddiefelbe tn Wirklichfeit
penn aud) gang offenbar nidt zu beftveiten war. Fady loyater
Suterpretation muf fonady afé behauptet angefehen werden, wad
ble Borvinftang ald uidht behauptet exflivt hat, und bamit entzieht
fich dem Entjcheid derfelben, foweit er auf diefer prozefjualen Er=
wigung berubht, die Grundlage. Jft aber nadh dbem Gefagten nidht
nur in der Klage behauptet, jondern audh von Seite der Be-
flagten zugegeben, daf biefe die Rechtdnadifolgerin bed F. Jdggt
fei, o ijt damit bie Paffivlegitimation derfelben BHergeftellt.

3. Bealiglich der beiben Hauptbegehren der Klage hat die Bors
inftang mit RNedht ertlact, daf bdiefelben eigentlich blop ein ein-
siged RKlagebegehren Dilben, inbem bdag evite lediglich dad Weotiv
ved pwelten, ven fonbemnatorifhen Shlufp auf Riderftattung bed
Betraged von 10,093 Fr. 30 Cts. enthaltenden Klxgebegehrens
darjtellt. Jprer vedhtlichen Natur nady ift diefe Klage eine
)Jéanbatéiffage im Sinne bed Art. 398 V.-R. Mit derjelben
fordert die RKldgerin, ald Auftraggeber, von bder Beflagten, ald
Beaufiragter, bezw. ald Redt3nadhfolgerin  ved  Beauftragten
F. Jaggi, dle Riaderftattung eined Teild ded diefem ur Ber=
waltung ibergebenen Bermbgend, ndmlicy ver 10,093 Fr. 30 €t3.,
welde Jdggi jum Unfauf von 10 Stid Brieng=NRothhornbahn=
Obligationen verwendet Hat, und fie Dejtveitet gum vovnehevein,
bap die Beflagte die Ritferjtathing mitteljt der angefauften und
nunmehr wertlofen Papieve bewerfjtelligen fdnne, inbdenmt biefe
Anlage nie genehmigt worden fei. Die Beflagte nimmt dagegen
den Standpunft ein, daf die 10,093 Fr. 30 Ctd. bem erteilten
Auftrag gemdp und unter Genehmigung der Kldgevin firv thre
Rechnung in den fraglichen Obligationen angelegt worden feien ;
bamit jei die Fechenjhaft itber die genannte Sumine abgelegt,
und tdnne von ber Miderftattungdpflicht begliglich dev genannten
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Gumme feine Nebe fein. €3 muip fidy demnacy in erfter Linie
fragen, ob bdie Kldgevin verpflichtet fei, anzuerfennen, dap der
Untauf ver Brieng=Rothhornbahn-Obligationen auf ihre Rechnung
gebe. MNacdy bem BVevtrage vom 24 Januav 1890 war ver Sad-
walter  verpflichtet, Desliglich der Anlegung bder  bidponiblen
Getber ihre Bewilligung eingubolen. Nun fat Jdggt die ftreitigen
Paptere allerdingd angefauft, ohne dle Bewilligung der Kldgevin
su befigen ; bdiefe Batte fich iiber feine BVorfdhlige gur Heit bed
Antaufd nod) nidht audgefprodhen, jondern gegenteild (mit Brief
vom 31. Jult 1890) fih vorbebalten, thm thre LWeifungen nodh
su  erteilen, weldie dann von Jdggi nidht abgewartet wurden,
Dagegen Hat dle Vorinftang die nachtrigliche Genehmigung bdiefer
Anlage mit Nedht davaud gefolgert, dap die Kldgerin die Ungeige
von bpem nfauj der Brieng-Rothhornbakn-COhligationen ohne
Wiverfpruch zu  erheben enfgegengenommen, und nicht nuv big
zum 48, Ttovember 1891 daritber Stilljchweigen beobadhtet, fon-
pern auch die Rinfen biefer Obligationen jeweild ohne BVorbebalt
in Gmpfang genommen und Ddaviber quittiert Hat. Wenn K-
gevin den Anfauf vev Brienz-Nothhornbahn-Obligationen nidht an-
erfennen yoollte, woau fte nach vem Vertvage ungweifelhaft be-
vedhtigt war, da fie fiber diefe Anlage noch feine Weifung erteilt
batte, Jo mufte fie bied dem Sadpvalter auf beffen Angeige
Bin ecklaven, und burfte ihn nidht duedy thr Stillidwoelgen im
Glauben lajfen, fie habe gegen fein Borgehen nichtd einzuwoenden,
um dbann jpdter je nady Umikinben auf dle Sadye zuvitdfommen
au thunen. Tvew und Glauben im Verfehr ecforberten eine Er-
flivung ver Kidigevin gegenitber der Mitteilung bed Sadhwalterd
vom Wnfaufe ver Papieve um fo mebhr, ald derfelbe jeimer Wit
teifung beifiigte, fofern Ddiefe Wnwenbung nidt gemehm fei, fo
fonnen die Titel jederzeit twieber verdupert werden, Jn diefer Bei-
fligung war, wie de BVorinjtang BHervorhebt, gevadeyu bdie Wnf-
forberung audgefprodhen, jich zu evflaren, falld bdiefer nfouf
nidht genehmigt werde, und de Kligerin Founte danad) nicht im
Bweifel fein, dbag ver Sadywalter ihr Stilljdwoeigen a3 Se-
nehmigung audlegen unbd fid) babei bevuhigen werbe, daf fie den
Antauf al3 auf ihre Redhnung gehend anerfenne. Dazu fommt
nun nod) die bereitd Hervorgehobene Tatfache, dag die Kldgerin
bie Binfen ver fraglichen Obligationen wibhrend 11/, Jahren be-
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gogen und dajiir vorbebaltlod quittiert Hat, womit der Senelmi-
gungdwille befonder bdeutlich audgefprochen ijt; denn wenn bie
RKldgerin die Obligationen nidht ald die ihrigen betradhtet Batte,
fo witrde fie felbftveritindlich audh die Iinfen davon Haben gurie:
weifen miijfen. Dem gegenitber erjcheint ber von der Rldgerin
bervorgehobene Umftand, daf fle die BVerwaltungdredhmuing pro
1. Oftober 1890, fowie die fpatern Redhnungen nidht genehmigt
babe, fiiv ihre Behauptung nicht johliifiig, daj fte bdie Nicht-
genehmigung  der Brieng=Rothhornbahn-Obligationen in  nidht
mifguverftehender TWeife dofumentiert Habe. Jn diejer Tatfache
fann um jo weniger ein Jubdizium fitv den Willen der Nicht-
genehmigung evblicft werben, a8, wie die Borinftang feftitelt
und fbrigend audh unbejtvitten ift, Kldgerin auch bdie frithern
Hedynungen, die fie nicht beanftandete, HEH unvegelmifig und
jevenfalld febr fpdt an bden Rechnungdgeber zuriicgefandt Batte.
LWenn fid) Kldgevin fdlieplich, um den Anfauf ver Obligationen
fliv ihre Redhnung abjulehuen, davauf berujt, daf jie fich Lei dem
Kaufe tn einem wefentlichen Jrvtum fiber bie Kaufjache befunden
habe, fo entbehrt diefer Stanvpunft jedver Begriindung ; denm der
Sretum foll nac) den Angaben der Kldgerin lediglidh bdarin e
fteben, dak fie von den wefentlichen Gigenjaften ber Obligationen
feinen Begriff gehabt, fondern mur gewufyt Habe, daf e3 fich um
Lertpapteve Handle. Selbjt wenn diefe lehte Vehauptung richtig
wire, wad indeffen ble Vorinjtang verneint, und wofiir jedenfall3d
dle Dei den Aften liegende Kovrefpondeny nicht angerufen werden
fann, fo witrde e3 {ich gar nidht um einen Sertum, gefdhweige
benmt um einen wefentlichen Jvrtum Handeln ; denn die Kidgerin
befauptet nicht, dafy fie eine faljche Vorjtellung von dem Kauf-
gegenftand gebabt Habe, fondern bdafy thr eine Borftellung daviiber
iibevhaupt abgegangen fei; bdavin liegt aber natlunfidy nody fein
Sertum.

4. Mup alfo angenommten werden, daf de Kidgerin durdy ihv
nadhberiged BVerhalten ihr Sinverftindnid damit befunbet Habe,
daf ver von Qdggi Deforgte Anfauf bder Brieng-Fothhornbakn-
Obligationen auf ihre Rednung gebe, fo evideinen bdie erften
beiden Klagbegehren af8 nidht begriindet, und bleibt lediglich die
euentuell geftellte Schavenerfasforderung zu priifen, weldhe davauf
geftiigt wird, daf SJdggt entgegen feiner Berpilichtung, Unlagen
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mw in gang fidern iteln u maden, mit dlefen Obligationen
ein unjidjeve3 Papier angefouft und dadurch dle Kldgerin in
Sdhaben gebracht habe, Unbejtvittenermagen war bder Sadywalter
nach bem Bertrag vom 24, Jamwar 1890 verpflichtet, die bis=
poniblen Gelver nur auj gang fidere Weife amzulegen, und nun
fteflt bie BVovinftang feft, dag bder BVorfdhlag ved Anfoufed wvon
Brieng=Nothhornbahn-Obligationen und der Unfauf derjelben diefer
Pflicht tn der Tat nidht entjprochen bhabe, Ste ftitht fidy bdabei
auf ven Hudfprudy der beftellten Crperten, welche evflavt Gaben, die
Begetdhnung ,gany fideve Anlage” ditrfte anf die Brieng=-Rothhorn-
bahn-Olbigationen angewenbdet, nicht gang gutreffend fein, und bdiefe
Auffafjung nidht jowohl mit den inbdividuellen Berhiltuifien bdiefesd
Unternefmend ald vielmelfr mit der allgemeinen Srwigung be=
grimben, bafy Obligationen einer erft nod) su bawenden Bergbahn
iberhaupt nidgt ald evjtflajiige Kapitalanlage zu betvaditen {elen,
weil. abgefeben von dem Unvorbhergejehenert wdibhrend de3 Boues,
beren Hendite von dielen unberechenbaren Einwirfungen, iwie
Witterung, politijche Creignifie, gejbaftliche Krifen u. §. w., ab-
bange. Dagegen verneint dle Borinftany die BVerantmwortlichleit
ped Sadywalterd fiir den burdy diefe niht gany fichere und bdaber
vertrag@widrige Anlage eingetretenen Schaden, weil die Kldgerin
biefe Unlage genehmigt und dadurdy bdie DHandlungdweije bved
Sadywalterd gedectt Habe, Diefe Vebeutung fommt fedoch der von
ber Rldgerin erflrten Genehmigung nicht u; bdurcd) diefelbe
owrde allerdingd anerfannt, dafg ber Kauf ouf ihre Redhmung
gebe, und bdamit die Eigenmidtigteit bed Kauferd gededt, allein
pie Bevanhvortlicheit ded Sadhoalterd fiiv die vertraglidh iiber-
nommene Sorgfalt betm Abjcyluf dedfelben yourbe dadurch nicht
bevithre, LWie bereit3 herovrgehoben worden ift, Gatte der Sach-
walter nidyt blog die von feiner Klentin gewimjdhten Kapital=
anfagen audsufithren, jondern namentlid) oudy ihr Hiefiiv geeignete
Borfhlage zu machen, wobei er nur gang jichere Anlagen vor:
jhlagen durfte, Er Datte aljo ber Kiigerin ald Sadyerftandiger
binfichtlich der Anlage ihrer didponiblen Geloer Nat zu erteilen,
und wenn ev hiebel dle nady bem Bertvag ihm obliegende Sorg:
falt nicht Deobachtete und eine Anlage empfabl, dle nidht al3 gang
ficher amgefeben werben Fonnte, yourde feine BLevantworilichfeit
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nidt badburd) aufgeboben, dafy vie Ridgevin feinen BVordhlag an-
nahm. Durdy die Befolgung ded evteiltenn Nated wird der RNat:
geber feiner Bevanhwortlichfeit fiiv forgfaltige Grteifung dedfelben
natielich nidht entbunden. Die Beflagte fann fich threr Haftbar=
feit fiiv den eingetvetenen Schadent auch nicht mit der Cinwendung
ent{dylagen, die RKldgerin fei auf Grund der ihr eingefandten
Profpefte felbit in der Lage gewefen, fich ihr eigened Urteil zu
bilbenr 5 dernt eben weil fie jich mit ihrem eigenen Unrteil nicht be-
gniigte, und die Gavautie eined fachverftindigen Nated Yaben
wollte, bediente fie fich de3 Beiftandes ved Sadhwalterd. Umberd
lige die Sache maticlich, wenn bder Sadywalter ber RKidgevin Hei
bem  betreffenven Borfdhlage mitgeteilt Hitte, e8 Handle fich nicht
uwm eine gang fichere Unlage, oder wern die Klgevin dariiber
audy jonft im RKlaven gewefen wodve; allein erjteved ift nicht be-
bauptet und leftered nidht bewiefen, vielmehr muf angenommen
werdert, die Kldgerin babe einfach auf ben RNat Jdgaid abgejtellt,
unter  der  Bovaudjepung, derfelbe empfehle ihr bdie fraglichen
Papiere, wie im Bertrage vorgefehen, ald gany fidhere Anlage. It
fomit bie Lerantwortlichfeit ved Nechtdvorfahrd ber Beklagten
burd) die nadhirdgliche Genehmigung iiber ben Unfauf der Brieny-
Jothhornbabn-Obligationen fiir ven aud bdiefem Anfauf entftan-
venen Schaven nicht aufgehoben worden, o muf die Schaden-
evfagforderung grundjislich gutgebeifien werden. Allerdingd fonnte
bie Berpflidhrung ded Sadywalterd, nur gany fidhere Anlagen vor-
ajdlagen, nicht die Bebeutung BHaben, dai er feiner Klientin
jlechtbin gleihfam al8 Biivge fiir die unbedingte Sicherheit ber
vorgejchlagenen Titel gu aften Batte, jondern fie ging nur vabin,
et feinen Borfdyligen die von einem Sadyverftindigen zu ervar-
tenbe Renntnid und Sorgfalt aufjubieten, damit bad bdidponible
Geld nicht anderd al8 gang fidher angelegt werde. Allein diefe
Diligengpflicht bat mur der Nechtdvorfabhr ver Betlagten nidyt in
volfem Umfange erflillt. Denn nad)y dem Erpertengutachten muf
angenonumen Yoevdewr, dag einem Sadyverftindigen bdie fragliden
Titel fdhon bdamald, ald Jiggi fle ver Kidgerin in BVor{dlag
bradyte und barauf anfaujte, nicht al8 ganz fichere Kapitalanlage

erfdieinen mufzten. Kaufte er fie dennod) fitr bie Kiigerin, ofne

fte auf biefe Qualitdt der Titel aufmerflam zu maden, {o fog
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pavin ein vertragfiched DBerfdhulben, aud) wenn er die Unlage
nach feiner perfdnlichen Auffafiung nicht ald rigbiert modyte an=
gefeben Gaben.

5. Jn bem vollen Betvage fonn freilich die Schadenerfabiflage
nidyt yugefproden werden, da die Kldgevin duvd thr eigened BVerhalten
ven eingetvetenen Schabden pun grofern Teil felbft verjuldet Hat.
Aus ihrem Brief vom 18, November 1891, worin fie um erjten
Wale auf ven Anfauf der Brienz=Nothhornbahn-Obligattonen st
fprechen fommt, uud den Sachwalter {ir alfilligen Schaven ver-
antwoortlidh madht, gebt Bervov, daf {le damald fidy liber diefe
nlage ein felbjtindiged Wrteil gebilvet batte, und bdiefelbe ald
eine gefalabdete evfannte. JMun gleng e8 uidht am, einerfeitd den
Sadwalter fiv einen allfilligen Schaden verantwortlich u ma:=
chen, und andrerfeitd bie Titel boch zu bebalten und beren Schid:
fal gu gewdrtigen; bvielmehr bdurfte die Kldgerin, wenn fie den
Sadywalter verantwortldy erfldrte und damit tie vom iy exfannte
Gefabr auf diefen lenfen wollte, dleje nidht Ianger fortbeftehen
laffen, fondern fie mufite ber Einladbung ded Sadwalterd, bie
Titel zu verfaufen, Folge geben, wibvigenfalld jie dad Rififo einer
weitern Gnhwertung auf {ich fbernahm. Tie Schadendhaftung der
Betlagten ijt daher mnah dem BVerlufte zu beftimmen, den ein
Berfauf der Titel ju jemer Reit, d. b, tm November 1891, ge-
bradyt Haben wlivde. Riffermipty ift diefer Betrag allerdingd nicht
feftauitellen, immerhin laffen bdie Ungabenw der Erperten fber den
damaligen RKurdftand bdie Annabme nicht zu, daf mit Siderheit
mebr al3 20 9/, eingebitfit worben iwdve; danady frifft de Bes
flagte bie Bevantwortlichfeit fiiv ungefabr einen Fiinftell ded ein-
getretenen Schabend, und ijt diefelbe zur Bablung von 2000 Fr.
nebft Zingd su 5 °/, vonw hente an zu verurteilen.

Lemnady hat bad Bundedgericht

: erfannt:

Die Berufung ver Kidgerin wird ald teilweife begriimdet exflirt
und dad Urteil ded Wppellationd= und RKafjationshofed bed Kan-
tond Lern vom 26. September 1895 in bem Sinme abgednbert,
vaf ber Rldgerin ihr eventuelled RKlagebegehren im Betrage von
2000 Fr. mit Rind zu 5 9/, von Yeute an ugefprochen wird.
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1568, Urteil vom 30. Degember 1895 in Sadien
Senn gegen Oppliger,

A. Turdy Usteil vom 24. Oftober 1895 Hat dad Obergericht
be3 Kantond argau efaonmt: Der Veflagte Hat dem RKldger
ben Betvag von H00 Fr. nebft Zing & 5/, feit 7. Februar 1895
zu begablen,

B. egen biefed Urteil hat dev Beflagte die Berufung an dasd
Bundedgericht evgriffen mit bem Wntrag auf gngliche Abweijung,
eventtwell yoch twettere Neduftion der Klageforberumg.

Jn der (beutigen Verhondlung wicberholt bder Wevtreter bed
Berufungsfligers diefen Untrag. Dev Anwalt ded Berufungs-
betlagten beantvagt Abwetjung der Berufung und Beftitigung bed
angefochtenen Urteile3.

Dad Bundedgericht ziebt in Erwdagung:

1. Laut Bertrag vom 28. WApril 1887 nahm der Kldger Oppli:
ger=Geifer 1t Langentbhal, welder dajelbft eine Cichovien- und
Kajfeejurvogatfabrif betvieb, den Beflagien Sevar auf den 15, Wai
gleidhen Jabred al8 NRefjenden in jein Gejchdft auf; Beflagier
besog dafie 800 JFr. Gehalt und frele Station nebft den effef-
tiven Refjefojten. Jn § 5 ved Wertraged verpilidtete fich der
Beflagte, bei Aufldfung ded Dlenjtverhdlinified weder ein Kon-
furrenzgefdhdft zu evdifnen, nod) fich diveft oder findiveft an einem
folchert au beteiligen; fermer ift bdajelbft beftimmt, der Beflagte
biirfe wafrend flinf Sabren nadhy bem Austritte bei Bermeidung
einer Konventionalftrafe von HO00 Fr. in ver Schweiz, in Jtalien
und Savoyen an feinem gleichen oder dbuliden Gejdhdfte in
irgend einer ondern Weife fich Deteiligen ober fitr ein jolded
veife. Jm Wai 1891 trat Beflagter betm RKldger and, und frat
fodann im September 1894, alfo im vievten Jabre nady feinem
Nustritt, bet WarH-Suler in Frid, einem RKonfurrenten ded
Klagers, ein. Gejtitbt Hievauf und unter BVerufung auf den ge=
naunten Vertrag erhod Oppliger-Geifer am 21, Februar 1895
RKlage gegen Semn mit dem Antrage, dev Beflagte fet, WModeration
vorbehaltenr, su verurteilen, an Kldger 5000 Fr. nebjt Rind zu
50/, feit 7. Februar 1895, al3 dem Tage der Weifung, su be-



