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parin ein vertragliched DBerjchulvenr, oucdh wenn er de Wnlage
nach feiner perfdnliden Wuffajjung nicht aig ridtiert modite amn=
gefeben BHaben,

5. Sn dem vollen Betrage fann freilich die Schadenerfabtlage
nidit ugejprodhen werden, ba die Kligerin durch {br eigened BVerhalten
pen eingetretenern Schaden smw grdfern Teil elbft verfdhulbet Hat.
Aug ihrem Brief vom 48, November 1894, worin fie jum evfien
Male aunf ben Anfouf der Brienz=-Mothhornbahn-Obligationen u
fprechen fomumt, und den Sadpwalter fir allffalligen Schaven ver=
antwortlih madyt, geht Bervor, da fie damald {ich Tfiber diefe
Anlage ein felbjtindiged Urteil gebilvet Batte, und diefelbe al3
eine gefdbrdete erfannte. Mun gleng o8 nidht an, einerfeit ben
Sadywalter fiiv einen alfilligen Scdaden verantwortlidy ju ma-
dhen, und andrerfeitd die Titel boch ut behalten und deren Schid:
fal au gewdrtigen; vielmehr bdurfte die Kldgerin, wenn {te den
Sagymalter verantwortlid) erflarte und damit Sie von ihr erfannte
Gefahr auf biefen lenfen wollte, diefe nicht Iinger fortbefteben
lafjen, jondern fie mufte bder Ginladung bded Sadywalters, bie
Fitel zu verfaufen, Folge geben, wivrvigenfalld fie dag Nififo ciner
jweitern Cntwertung auf {ich itbernahm. Tie Schadendhaftung der
Betlagten ijt daber nach dem Berlufte zu befimmen, dem ein
Berfouf der Titel zu jemer Heit, d. h. tm November 1891, ge=
bradht Baben wilrbe. Riffermapig ift diefer Betrag allerdingd nidt
feftautellen, immerhin laffen bdie ngaben der Srperten ber den
damaligen Kurdftand die Annahme nidht 3, daf mit Sicherfeit
mebr al3 20 0/, eiugebitt worben ‘wdve; danady frifft die Ves
flagte die Berantwortlichleit fir ungefabr einen Fiinfteil ded ein-
getretenen Sciabend, und ijt diefelbe jur Sablung won 2000 Fr.
nebft Rind zu 5 0/, von Bente an gu vevurieilen.

PTemnath hat da3 Bunvedgeridht

: erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird a3 teilweife begrimbet evflivt
und bad Uvteil ved Appellationd= und Kafjationdhofed ved Kan:
tond Bern vom 26. September 1895 in dem Sinne abgednbert,
baf der Kligerin ihr eventuelled Klagebegehren tn Beivage von
2000 Fr. mit Bind zu 5 9, von heute an jugejprochen mwird.
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158. Nrteil vom 30. Degember 1895 in Sadyen
Senu gegen Opypliger.

A, Purdy Nrteil yom 24, Oftober 1895 Jat dad Obevgericht
be3 Kantond Wavgau erfanmt: Dev Beflagte Hat dem RKldger
ben Betrag vor 500 Fr. nebft ind & 5/ feit 7. Februar 1895
i Dezablen.

B. Gegen dlefed lrteil hat der Betlagte die Bevufung an dasd
Bundedgericht evgriffen mit dem Wntrag auf gdngliche Abwetjung,
eventtuell yoch) twettere Neduftion der Klageforberung.

Jn ber Heutigen Berhandlung wiederholt der Beviveter Hed
Berufungsfligers diefen Antrag. Der Unwalt ded Berufungs-
betlagten beantvagt Wbwetjung der Berufung und Bejtitigung bed
angefochtenenn Urteiles.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Laut Bertrag vom 28, April 1887 nahm der Kldger Oppli-
ger=Getfer 1 Lomgenthal, weldher dajelbjt eine Cidgovien= und
Kajfeefurvogatfabrif betvieb, den BVeflaglen Sevm auf den 15, Wai
gleidhen Jabred ald Refjenden in fein Sejchdft auf; Beflagter
bezog Dafie 800 Fr. Gehalt und freie Station nebft den effef-
tiven Jtetfefoften. JIn § 5 ded Vertvages verpflichtete fich dev
Beflagte, bei Aufldfung ved Dilenjtverbdlinified weder ein Kon-
fuvrenggeldhaft gu evdffnen, noch fich diveft ober [indiveft an einem
folchenr zu beteiligen; fermer ift bajelbjt beftimmt, der Beflagte
biivfe vodfrend flinf Jabren nady bem Austritfe bei Bermeidung
einer Konventionalftrafe von 5000 Fr. in ver Schwetz, in Stalien
und Savopen an feinem gleidhen ober dhuliden Gejdhdfte in
frgend einer oudern LWeife fich Deteiligen ober fitr ein jolhed
veifenn. Sm Mai 1891 trat Beflagter beim Kldger aud, und trat
fodann im September 1894, alfo im vievten Jabre nady feinem
ustritt, bet Mark-Suler in Frid, einem RKonfurentenr ded
Kligerd, ein. Geftiist hierauj und unter Berufung ouf den ge-
nannten Vertrag erhod Oppliger-Geifer am 21, Februar 1895
RKloge gegen Senn mit dem Antvage, der Beflagte fet, WModeration
vorbefalten, su verurteilen, an Slager 5000 Frv. nebft Ringd zu
59/, feit 7. Februar 1895, al8 dem Tage der Weifung, su bes
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sablen. Der Beflogte beantragte Wbiveifung ber Klage, ndem ev
tm wefentlichen anfithrte : Klager Habe auf 1. Mary 1895 fein
Gejhaft verfauft, und baber die RKlage erft n einem Woment
evhobent, wo ifm die angebliche Bertragdverlebung nicht mebhr Habe
fchaden Edmmen. ©8 werbe daber Dbeftritten, daf ber Gintritt ded
Beflagten bei Marti eine BVevtragdverlehung enthalte, und Kldger
aud Dderfelben eine Schadenerfahiorderung Herleiten tdune, Dad
Konfurvengverbot fei fiiv ihn itberbaupt nicht verbindlidy., Er Habe
mur de Gejhdftdbrandhe gelernt, i weldher er fich jehon frither
bet Bertjdhinger & Cie., und danm beim Kidger beteiligt habe, und
Klager gebe felbjt zu, daj biefe Brandhe nur in der Sdywelz, in
Stalten und Savoyen thren WAbfak finbe, 3 jelen baher die Vor-
audfegungen ded Dunbdedgerichtlichen Cutfdeibed, Band XVII,
&. 720 ff., vorbanden. Denn ba ev ftberall da, wo in dem pon {hm
evlernten Gejcbaftdpweige Gefhifte gemacht werden Idnuen, auf
volle fimf Jahre audgefchloffen fei, fo fei er i feiner wirtfhajt-
lidgen Erijteny im hochiten Grade gefdhrder, Beftritten werde, baf
bem Kldger durd) dben Einrritt bet Martt Schaben erwadhien fei.
Aud ver Dbundedgerichtlichen CEntjcheibung, Vand XIX, &. 912,
gebe Bervor, dafy nur Criab ded wivtlih eingetretenen BVermbgens=
fhabend verfangt werben Edrwe, und die Schipung Ddem freien
richterlichen Crmeffen unterliege. tun BHabe Kliger nicht ju be-
weifen verfudht, dafy Betlagter wivtlich in einem Konfurrenzge-
fchdfte angeftellt gewefen fei und ihm daber irgend weldhen Scha-
den jugefiigt babe; ebenfo wenig, dafy Betlagter bei ihm eine
bejonbere Kenninid erworben babe, und fie nun zu feinem Sha-
ben verwevte, ober dafy Beflagter vem Kldger Kunbden abwendig
gemadyt babe. €8 wirve ble3 aud) nicht mdglih gewefen, da Be-
Hagter filv Mavti in denjenigen Kautonen, in welden ev fiir
Klager gereidt fei, feine Sefchifte madhe. Bom Kldger Habe Be-
flagter jihrlidh civca 1350 Fr. begogen, und wegen bed Kon-
fuvrengverboted 518 su feinem Gintritt bei WMarti feine veche
©telle finden Eirmen. Jn der Replit fonftatierte Kidger, bof ev
bte Rlage evhobenr Babe, ald er nodh Inbaber feined Gefchifted
gewefert, und dev CGintritt bed Veflagten bet WMavth mindeftend
fech? Monate vor jeiner Sefchiftdaufgabe evfolgt fei. Durd) dasd
Gntziehen von Kunven Hobe fein Gefhaft gelitten und fei avf
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bent Kaufpreid gedeitdt worben. Kldger Dbejtritt, dag er einen
Sdyaven nachzwwetfen Habe, objhon thm ein foldher ungveifelhaft
entftanden fei, da er nidht Sdadenerfatsonfpriiche, jondern bdie
Konventionaljtrafe geltend madje. Unridiiig fei, daf Beflagter mur
die Gicporvienbrandye fenne; derjelbe fet Heifender, nicht Fabrifant;
ev jei baber befibigt, in jedem faufmdnnijen Gefchdite ju ar-
betten, wie ja auch befannt fet, bdag Handeldreifende oft bie
Gefdyaftabrandgen wedyeln. Ferner fei unridhtig, daf nur in der
Sdywely Cidhorienfabrifen arbeiten. v bad Abjabsgebiet der
fchweizevifdhen Fabriten jei wegen der Bolverhiltnifie befdhrantt,
In casu Habe dad3 Ronfurrengverbot dem Beflagten dad Fort-
fommen nidt wefentlicdhy exfywert und die Konventionalfteaje fet
feine lbermdpige. Durdy vteil vom 18. Juli 1895 Bat bdas
Bezivtagericht Loufenburg den BVeflagten veruvteilt, an den Kllger
800 Fr. nebjt Bind zu DY, feit 7. Februar 1895 3u bezahlen
und vem OBelagten die Koften auferlegt. Auf Appellation bed
Petlagten hin fallte bad Obergericht bed RKantond NAargau dad
eingang8 mitgeteifte Urteil.

2. Mit Unveht hat Beblagter dle Gitltigeit der BVertragdhes
ftimmung, auf weldhe die vorfiegende Klage geftiiht wicd, beftritten.
Allerdings ift richtig, daf Konventionalitrafen nur jur Wahrung
berechtigter Jntereffen vereinbart woerden finmen, allein bdes ift
bev der Fall. Dev Teil ded Konfurrengverboted, der BHier allein
in Frage iit, wonady Beflagter {ich verpflichtet bat, flir Fein
dem flageriichen &bnlides Sefdyift in der Sdhweis, Jtalien und
©avoyen zu veifen, diente ungweifelhaft einem bevedhiigten Intereffe
pes Rikgers, welher fich Ddavor fchiigen wollte, daf ehemalige
Ungeftellte, welde ald foldhe mit feiner Kunbdjchaft Gefannt ge-
wordent jind, diefe RKenutnid u felmem Nadteil audbeuten. Be-
flagter jelbjt gibt z11, dag da3 Abfakgebiet der {dhweizerifchen
Cichorien= und Kaffeejurrogatiabrifen jich wegen ber Rollverhdlt-
niffe auf die benanmten bret Limbder befdyrdnfe, und daraud folgt
ohne weitered dad Jniereffe bed RKlagerd an jemem Konfurrens:
verbote, Auch it dad BVerbot eitlich und drtlich Jo befchrantt,
daf e8 die wirtjhajtliche Erijteny de3 Betlagten weder aufhebt
nody evheblidy beetntrichtigt. Dasfelbe ift fachlich auf bad Reifen
fitr et bem damaligen flagerijdhen gleiched ober dhnliched Gefehift,
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seitlicy auf finf Jahre und OSrtlich auf bie genanuten Gebiete be-
fhranft, und nun ijt in feiner Weife dargetan oder aud) nur
sum Bewetfe verftellt, dbaf ein Refjender in Cichorien ober Kaffee-
furrogaten auger Stanbe, d. §. nicht befdbigt fei, in einem an-
pern Gejhifte, Jei o8 ald NReifenver, oder in anderer Stellung
titig au fein, nodhy daR Kaffeejurrogate ober Gidhorien nur in
pen gemamnten Gebieten, ouf weldhe fih dad Konfurrengverbot
besieht, fabuiziert ober vevivieben werben. Tlbrigens ift Beflagter
tatfahlich von fetnem im Mai 41891 erfolgten ustritte Hetm
Kldger bi3 zu feinem Cintritte bei Marti-Gulzer im September
1894 anberweitig Dbejchiftigt gemefen, fei e8 in einem andern Ge-
{hafte in dev Sdpwei;, oder in einem bem fligertjchen Abnliden
im Wudlande. Wllerdingd BHat er in feiner Klagebeantwortung
ecfldrt, ex habe wegen e Konfurrengverboted feine vechte Stelle
finden fdnnen, affein diefe Vebhouptung fann fhon dedroegen nicht
berliffichiigt voerben, weil fie jeben Beweifed entbehrt. Betlagter
hat iiber feine Tdtgleit wabhrend jemer Reit gar feine Audfunft
gegeben.

3. @8 fragt fih bdaber, ob Beflagter bad Konfurrenjverbot
Tibertveten habe, Diefe Frage ift mir ven Borinftangen unbedentlich
s Defaben. Warti-Sulzer ift  unbeftvittenermagen  ebenfall3
Cichorien= und Kaffeeinveogatfabrifont, und Beflagter BHat zuge-
geben, daf er fiv demjelben in dem Gebiete, auf weldhed da3
Konfuveengverbot fich evftvect, veife. Wenn Beflagter darauf abe
ftellt, daf- die Kumbdfchaft der beiden Gejchifte eine verjdhiebene
fet, und Ddaf er fiir Marti-Culzer nidyt diejenigen Schyweizer=
fantone beveife, weldhe er fiir bden RKldger Dereidt Habe, jo find
diefe Behauptungen, abgefeben davon, dafy daflir ein Beweid weber
geletitet, noch anerboten worden ift, al8 unevheblich su begeichnen.
Nllevdingd ift, wie oben Dbemerft, der Rwed eined folden Kou=
furrengverboted der, den ebemaligen Angeftellten 3u verhindern,
feine Kenntnid von der Kundfchajt und Fabrifationdart ded frithern
Gejdhaftaherrn ju defjen Nadhteil audzubeuten. Allein diejer Swed
ift feineSwegd erveicht, wenn Dder efemalige ngejtellte T da3
neue Gefchdjt nicht dad gleiche Sebiet bereidt, wie fiir dad frithere.
Abgejehen davon, daf die Kontrolle und der Beweid bdiejer Tat:
facbe wobl in ben wmeiften Fallen jdywierig und unzuverldfjig
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wive, und fiberdied jener Ruftand jeden Wugenblict gednbdert wer-
ben famm, ijt 3u beadhten, dap die Kenntnid ver Kunvjdhajt des
fribern Gefdhditdherrn nidt blog dadurdy zu beffen Nachteil
ausgebeutet werben fann, daf der ehemalige Ungejtellte bdiejer
Sunvfdaft fliv den neuen Gefchdftdheren felbft bejucht, fondern
auch dadurd, daf ev diefe Runbdidaft, oder vag Seichijtageheimnify
bem neuen Gejdhiftsherrn verrdt. Dem Beflagten it penn audy
purdy bad Konfurremgverbot nidht blog dad Reifen fiir ein dem
flagerijchen gleiched ober dbmliched Gejdhaft, fondern jeve Be-
teiligung an einem folchen unterfagt.

4, Auch darin befindet ficdy Beflagter im Unveht, wenn er dem
Rlager bag Recht zur Cinforderung der Konveniionalfirafe aus
bem &runde Dejtreitet, voeil bdiefer fein Gefhaft verfauft Habe.
Allerdingd fallt bag RKonfurrengverbot, wie bad Bunbdedgericht
in Saden Ijdupp gegen Scdhwergmann (6. g. Cntfd., Band
XVI, &. 720, Srw. 2) audgefproden bat, mit der Yufgabe
bed Gejhdftes, in Ddeffen Jnterefle e3 wvereinbart worben ijt,
pahin. Allein in casu BHat Beflagter dad BVerbot iibertveten,
bevor Rldger fein Gefdydft anfgegeben, beyw. verdufert hat, und
Kliger hat aucdy die Klage gu einer et efngeleitet, ald er nod
Jnbaber bes Gejchiftes war. Die Klageberedhtigung Ffann daher
bem Rliger widht abgefprochen rwerben, wogegen allerbingd mit
Ryt davauf, dag dag Ronfurrengverbot fiir die Zeit nad
per Berduferung ded Gedhdfted gegenjtandslosd geworden ijt,
biefe Gefchiajtaverduperung bel der Frage der Woderation ber Kon-
ventionalftrafe berlicffichtigt werben wuf.

b. Jn diefer Hinjidht ift nun war ridtig, bag de Konven=
tionaljtvafe tn der Regel den flir die Nidhterfitllung der vertrag-
lidhen Bevpflichtung zu leijtenden Schadenerfal Dbeftimmt feftfepen
will, und daber eine Hevabiebung durd) den NRidhter nur damm
erfolgen barf, wenn fie offenbar fiber biefed Biel in einer Weife.
binaudgeht, weldhe mit den Unfordevungen ber Gevedhtigfeit und
Billigteit im Widerfpruch fteht, b. §. der Bevechtigte fich bei Su-
fprechung Dder vollen Konventionalftrafe offenbar auf Kojten ded
Berpflichteten beveichern witrde. WAllefn bdaraud folgt nicht, daf .
per Kldger, wenn er bdie Konventionalftvafe einfordert, den Be-

weid zu lefjten BHabe, baf ber thm durd) die Iibertretung ves:
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Konturvengverboted entitandene Schaden die Hihe der Konven-
tionalftrafe erveiche. Bielmehr Ffann fidh der Kldger einfach an
diefe vertraglidhe Fejtfebung Halten, und it 8 Sade ve3 Ber-
pflichteten, ndtigenfalld diejenigen tatjichlichen Momente davzutun,
weldhe bie vereinbarte Konventionalftrafe al3 eine itbermifige er-
fdeinen Iafien. Jm vorliegendven Falle ift nun dle Konventional:
jtrafe von ber Borinjtang auf 500 Fr. evmipigt worben, und o3
fragt fidh, da ber Kldger die Verufung nicht evgriffen Jat, nur
nody, ob eine weitere Feduftion eingutreten habe. Nun hat Kldger
fein Gejehaft nady Cintvitt de8 Beflagten bet Marti nod) wikrend
51/, Monaten felbft betricben. Ob und weldher Schaden hm dabei
burdy die Ubertretung ded Ronfurvengverboted burd) ven Beflagten
vevurfacht yorden ift, [aft fidhy mit aud) nur anndhernder Sidjer-
Beit nidhyt beftimmen. €3 ift mglich, vafy ihm vavausd tatjachlich
gar fein Schaben entftanden ift, ebenjo ift aber audy die An-
nafme nicht audgejchlojen, dap ihm diveft ober inbdiveft ein Scha-
pent in der Hibe de3 von der Vovinjtang fejtgeferten Betvages
ver Ronventionalitrafe erwadijen jet. Betlagter hat e3 unterlaffen,
in diefer Hinficht irgend weldhe ndhern Angaben und Aujtlivungen
s machen, wibhrend e3 doch feine Sadhe gewejen wive, diefenigen
Diomente anguifthren und wenigitend wabrfdeinlich 3u maden,
tweldhe eime noch weitergehende Wioderation vechifertigen Ennten.
Hudy die BVorinftang jdheint von ber Wnnahme audzugehen, dap
pem  Rldger wobl ein Schaben von 500 Fr. entftanden fein
thune, und da e8 fich Bhiebel um eine Tatfrage Hanbdelt, jo er-
jdheint auch von Ddiefem Sefichtdpuntte aud eine Abdnderung bes
vorinftangfichent Urteild nidht jtatthaft. LWeun e3 aud) etwad an-
ftdiig erfheinen mag, daf RKliger den BVeflagten ausd ver Uber-
trefung De3 Ronfurvempverboted belangt hat, naddem er hodit
wahrideinlid) fein Gejhajt {dhon verdupert batte, da bdadjelbe
bereit3 innevhalb Wonatdirijt jeit Sinleitung der Klage auf feinen
Radiolger iiberging, fo jallt auf der anbern Seite in Betvadt,
oap Beflagter fidy einfach, ohne irgendwie mit dem Kldger eine
Berjtandigung zu fuchen, fich {iber dad Konfurrengverbor Hinmweg:
gejebt bat, wibrend von thm in feiner Weife darzutun, ober
audy nur wabricheinlich zu madgen verjucht worden ift, daf er
nicht elne anbeve, ebenfo lfufvative Stelle, wie bet Marti, in
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einem andern, nicht unter bdad Konfurrengvecbot fallenden Ge-
fhift hatte finden fdnnen.
Demnady hat dad Bundedgeridht
evfannt:
Die Berufung ve3 Beflagten wird ald unbegriindet evfldrt, und
bafer dag Urteil bed Obergerichted ved Kamtond Wargau vom
24, Oftober 1845 in allen Teilen beftatigt.

159. Nrteil vom 30. Dezember 1895
in Saden Spdrrt & Cie. gegen Litfdher.

A, Durdy Urtetl vom 23. Offober 1895 bhat da3d Obergericht
bed Kantond Uavgan erfanut: Die Klagepartel ift mit ihrev
Appellation abgewiefen.

B. &egen diejed Urtetl hat bie Kldgerin ble BVerufung an dasd
Bunbedgericht ergrifien mit dem Antrag, e3 fei in Uufhebung
vedfelbent die Klage guizubeifen.

Jun der beutigen Hauptverhandlung iwicderholt Sofef Spbrri
Jtamend dev Kldgerin biefen Antrag. Der Anwalt ded Berufungs:
beflagtenn beantvagt Abweifung der Berufung undb Bejtatigung
ped angefodptenen Urtetl3.

Dag Bunvedgericht zieht in ESrwagung:

1. Die fagerifhe Firma war fiiv Waarenbeziige dem F. AUma-
ler-Rloufer tn Brugg 5293 Fr. 5 €13, {duldig geworden, wofiir
biejelbe am 29. Juni 1891 einen Shuldjdein ausdftellte. Amsler-
Klaujer trat diefe Forderung an die Vanf in Jofingen ab. Nadh-
vem AmBlev-Klaujer tm Jahre 1893 in Konfurd gefallen war,
wurde andy bdiefe Forderung auf bdie Kldgerin, weldhe fich durdh
Abgahlumgen anf 4171 Fr. 25 €18, vebugiert bHatte, von bder
Konfursverwaltung am 6. November 1893 auf die Uftiven:
fteigerung gebradht, und vom Heutigen Beflagten Fanflich evvoor-
ben. Qaut BVejdheinigung der Banf in Rofingen Batte diefelbe bdiefe
Forderung fhon vor bem 6. Vovember 1893 der Konfurdmaijfe
Umsler-Klaufer abgetreten gehabt, die fchriftliche Veurfunbdbung



