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Konturvengverboted entjtandene Schaden die Hihe der Konven-
tionalftrafe erveiche. Bielmehr fann fih der Kldger einfadh an
diefe vertragliche Feitfesung baltenr, und it 8 Sade ded Ber-
pflichteten, nbtigenfalld diejenigen tatjichlichen Momente darzutun,
weld)e bie vereinbarte Konventionalftrafe al3 eine libermdpige er-
jdetnen laffen. Jm vorliegenden Falle ift nun die Konventional-
ftrafe von ber Borinjtan; auf HO0 Fr. ermiigt worben, und o3
fragt jich, da der Kldger die Berufung unidht ergriffen Hat, nur
nody, ob eine weitere Febuftion einmgutreten habe. Nun hat Kidger
fein Gejchait nad) Cintvitt ded Beflagten bei Warti nodhy wdhrend
51/, Donaten {elbft betrieben. b unb weldher Schaden {hm dabei
buvdy die {lbertretung ves Rorfurvengverboted durch ven Beflagten
verurfadht worden ift, [aft fidh mit audy nur anndhernder Sider-
beit nidyt beflimmen. €3 it mdglich, daf ihm daraud tatjachlich
gar fein Schaden entjtanden ift, ebenjo ift aber audy bie Un-
nahme nicht audgejchlofjen, dap thm diveft oder indireft ein Sdha-
pen in der Hibhe ved von der Bovinjtany feftgefesten Betrages
ber Konventionafitrafe erwadifen fei. Betlagter hat e3 unterlajfen,
in dtefer Hinficht irgend weldhe nihern Angaben und Aujflirungen
3 madber, withrend e3 doch feine Sache gewejen yodve, diejentigen
Momente angufithren wnd wenigftend wabrfdheinlich ju maden,
weldie eine noch yettergehende Meodbevation redhtfertigen fonnten.
Audy die Vorinftang fdeint vom der Annahme auBzugehen, dap
pem  Rldger wobl ein Sdaden von 500 Jr. entjtanden fein
forne, und da 8 ich bhiebel um eine Tatfrage hanvelt, fo er-
fheint auch von diefemt Gefichtpuntte aud eine Abdnderung ded
vorinjtanglichen Urteild nicht jtatthaft. Wenn e8 aud) etwad an-
ftdisig erfcheinen mag, daf RKliger den Betlagten ausd per Uber-
tretung be3 RKonfurvemgverboted belangt bat, nadhdem er Hodhjt
wabrideinlidh fein Gefhift jdhon wvevGupert Hatte, da dadjelbe
bereitd innerhald Wonatdirijt feit Cinleitung ver Klage auf feinen
Fahfolger berging, fo AUt auf der anbern Seite in Betvadht,
baf Beflagter fid) einfady, ofne irgendwie mit dem RKldger eine
Berftandigung zu jucen, fich iiber dad Konfurrengverbot hinweg:
gejebt bat, wdbrend vom ihm in Feiner Weife darzutun, ober
audy nur wabrideinlidh su maden verjucht worben ift, dafy er
nicht eine andere, ebenfo [ufrative Stelle, wie bei Marti, in
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einem andern, nicht unter a8 Konfuvrengverbot fallenden Ge-
f{haft batte finden fonnen.
Demnady hat das Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegriindet evtldvt, und
baber dad Wrteil bed Obergerichted ded Kantond Aargan vom
24, Oftober 1895 in allen Teilen bejtdtigt.

159, Urteil vom 30. Dezember 1895
in Saden Spdrri & Cie. gegen Lifder.

A. Durdy Urteil vom 23, Offober 1895 bhat bag Obergeridht
bed Santond Wargaun evfanmt: Die RKlagepartel ift mit ihrev
Appellation abgewiejen.

B. Gegen diefed Urteil hat ble Kligerin bie BVerufung an das
Bundesgericht ecgriffen mit dem Untrag, e fei in Aufhebung
bedfelben bie Klage guizubeipen.

Jn der DBeutigen Hauptverhandlung wiederholt Sofef Spbrri
Jamend der Kldgerin diefen Antrag. Der Anwalt ded Bernfungs-
betlagtenr beantragt Wbweijung ber Berufung und Bejtatigung
ve3 angefodhtenien Hvteild.

Das Bundvedgericht ieht in ESrwagung:

1. Die flagerifdhe Firma war fiir Waarenbegiige dem J. Am3-
lev-Rlaufer in Brugg 5293 Fr. 5 €13, dyuldig geworden, wofiir
biefelbe am 29. Juni 1891 einen Schuldfchein ausdftellte. Wmaler-
Rlawfer trat diefe Forderung an die Banf in Sofingen ab. Nad-
bem Amsler-Kloaufer im Jahre 1893 in Konfurd gefalfen war,
wurbe oudy diefe Forderumg auf die Kldgerin, welde fich duvd)
Abzahlumgen auf 4171 Fr. 25 €18, redbugiert DHatte, von der
Konfurdverwaltung am 6. Jovember 1893 auf bdie Wftiven:
fteigerung gebracht, und vom Beutigen Beflagten Fauflich ervoor-
ben. Saut Vefdheinigung der Banf in Bofingen Hatte diefelbe biefe
Forderung fdhon vor dem 6. November 1893 ber Konfurdmaiie
Umaler-Rlaufer abgetveten gebabt, bie fohriftiiche Beurfundung
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diefer Geffion ift jedochy erft nady diefem Tage, ndmlich am 17. No-
vember gleichen Jabres erfolgt. Ald Veflagter bdle Forderung
gegenitber der Kldgerin auf dem Betreibungdwege geltend machte,
erhob diefe Rechtdvorfhlag; o8 wurde feboch Nedisifinung erteilt,
und Klagerin erhob bievauf die berfemmungsflage mit dem Un-=
trage, de ftreitige Forderung fei gang, eventuell joweit fie Den
vom  Veflagten biefitr bezablten Betrag diberfieige, abjuweifen.
Bur Begrimdung diefer Wberfenmungsflage ywurbe vovgebradyt :
3 feble bem Beflagten die Aftivlegitimation jur Geltendmadyung
ber ftreitigen Forderung; denn dad Konfurdamt habe ihm diefelbe
tn einem Beitpuntt verfauft, al8 er felber nody nicht tm Befite
derfelben gewefert fei, indem dle Wbtretung feitend der Banf in
SBofingen an de Konturdmajje HUmdler-Rlaujer erft 11 TLage
© fpater, ndmlicy am 17, November 1893 ftattgefunden babe. Der
Lerfauf fei fermer aud ,fonfurdrvechtlichen Grimden” ungitltig,
wetl der Kldgerin vom Konfurdamt Feine Kenninid davon gegeben
worbent fei, bdafy diefe Forderung an bdie Koufurdmaffe juvir-
cedtert fei unb auf der WtHvenjteigerung verfouft werden jolle.
Dagu fomme, dag Kldgerin der Bant in Iofingen an ihre Sdyuld
eine Jteihe von Wedpjeln im Gefamtbetrage von 2000 Fr. aufer
ber fhom Dbegablten Summe vonw 1121 Fr. 830 Gt3. acceptiert
habe, welhe woch im Vejike ber Baunf in SBofingen felem. Fiv
diefe burch LWedhfel gedecfte Summe fei die Obligation in eine
Wedhjeljehuld umgewandelt wordewr, unbd eine Abtretung wive nur
purdy Abtretung der LWechfel mdglich gewefen. Ter Veflagte bean-
tragte Abwetjung der Klage. Erv fihrte aud: Klagerin Habe an
ple 4171 Fr. 25 €13, nichtd mebr besablt, aud) durd) Wedhjel
nidyt. Ob jie ju Gunften dber Bant in Sofingen in der Folge
nody Wedhfel mit Vegug auf diefe Forderung audgejtellt Habe,
wiffe Beflagter nicht; jicher fei, dafy davauf nidtd mebr bezablt
ywordben fei, weber burch) Wedhfel noch fJonft wie. Nativlich Habe
bie Bant in Jofingen jhon vor der Steigerung die Oblighi, die
thr Jeiner  Seit von AmBler-Rlaufer fibergeben worden waren,
und darunter fpeziell dad ftreitige, der Konfurdmafje abgetveten
und fiberlafjens denn jonjt hitte dle Konfurdmaffe fie nidht ver=
ftetgert, Gntfcheidend fei aber, daf feit dem 17. November 1893
eine fdyriftliche btretung Deftehe. Den BVeftand der Forderung
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felbft Babe Ridgerin bei ber Verhandhung fiber die Fedyiddffrung
augbriidlic) jugegeben. Beftritten verde, daf ber Kligerin von
per Berfteigerung feine Kenninid gegebert worben fei; itbrigend
fei died burchaud umerheblich. Jn dev Feplif betonte bie Rldgerin,
baf fic die Schuld ber 4171 Fr. 2> Cid. und deren Falligeit
nie Geftritten Babe, umd Fiigte bei, fie [bfe mum feIBitberft&nhﬁfb
ver Bant in Jofingen feine Wedhfel Hiefitr mehr ein. Die erfte
Snjtmt hat die Wberfenmungdlage mit Urtell vom 2. Suli 1895
abgewiefer, und bad Obergericht hat die dagegen ergriffene Appel=
latfon ber Riigerin duvch ihren eingangd mitgeteilten Entjdyeid
ald unbegrimdet erflirt.

2. RKlagerin Hat die Erifteny der vom BVeflagten geltertd ge=
macsten Forderung von 4171 Fr. 25 Gt3., jowie beren Fillig:
feit quabriictlich anerfannt, und 8 fragt fich banadh lediglich, ob
bie Ginwenvunger, weldhe fie gegenfiber dev Geltendmadyung der=
felben burdy bem Veflagten evhedt, begriindet feien. Allerdingd f)a?
fie in der RKlagefdhrift behauptet, die ur{prﬁngﬁd@e @cl;.ulb fei
purdy Audjtellung von Wedfeln Fu Guniten der - Bant mﬁg:
fingen in eine Wechfeljchuld umgewanbelt yoorden, weé.f)cdb' jie
nicht mebr Babe abgetreterr werden Iduwren, wnd begiiglicy biefer
Wedhfelforderung Habe eine Cefjion an die &“anur@maﬁe QImé’»Ier’:
RKlaufer nie ftattgefunden. Allein abgefehen 'bavnn, baf burdy i.ne
Nusjtellung von Wechfel fiiv die bejtehende Forderung aat ﬁcf;
nod) feinedwegd eine Neuevung bewirft worden wire, hat Kldgerin
burdy die in der Neplit abgegebene Grfldrung, fie habe die vom
Peflagten geltend gemachte Schuld und deven %&Hig'feit niF be=
ftritten, und [Bfe mmmehr felbftverftandlich der %anf in gofmgen
audh feine Wechiel mehr ein, die Rovationdeinvede enbgu[t@ fallen
gelaffen, fo dafs davauf ftberhaupt nidht mebr eingutref;en ‘qt.

3. Was jobamn ble Frage anbetrifft, ob bie @I'aufa}g?rred)te
auf den Betlagten fibevgegangen feien, fo it viditig, dag dem
Reitpunft, al3 Beflagter die Forderung von ber' Ror}furgmaﬁe
Ynsler-Rlaufer evfteigerte, iiber die Ceffion }"Efe_l'_ igerberun'g
feitens ber Bamt in Sofingen, ald bigherigem @Igu?xger, an bie
Konfurdmajfe nod) feine jhriftliche BVeurfundung eriftierte, ,fnnbe'r.n
bap diefe erft nadtraglich), am 17. Tovember .1893, erfolgt ift.
Die mimdliche Abtvetung an die Konfurdmaffe hat zwar laut
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Grtlivung der Bank in Jofingen fdhon vor der Steigerung ftatt-
gefunbent; alfein o lange bdie fdrijtlihe Beurfundung ber Ab-
tretung feblte, war die Abtreung allerbingd fiir ben Shuloner
nicht verbindlich ; benn nachy Aet. 184 AbJ. 2 O-MR. bebarf e3 zur
Wirtjamfeit ved Forderungdiiberganges gegenitber britten Rerjonen,
wogit im Sinne diefed Artifeld audy der Schulbmer gehiet, etner
jeheijtlichen Bewrfundung., Nun hat aber diefe {chriftliche Bewr-
fundung nadytriglich jtattgejunden, wnd gwar bevor Beflagter die
Fordevung  gegentiber der Rligerin geltend gemadht bhat, Mit
biefemt Moment ber fdhriftlichen Beurfundung war der Whergang
ber Forberung auf de Konfurdmaffe audy fiir den Schulbner
wirffam geroorden, und ev fonnte daber von da an bie Ceffion
feiten3 der KRonfursmafje an den BVetlagten nidht mehr mit der
Behauptug  anfechtenr, daf biefe felbjt nicht3 an ihn zu fordern
gebabt babe. Durd) bdie {dhriftliche BVeuvfundung der Ceffion an
bie Konfurdmajfe bat die Banf von Befingen aud) flir den
Scyuldbnier verbindlid) bdle Befugnid der Konfurdmaffe, iiber die
Forderung gu verfligen, anevfannt, und deven Berjteigevung ge-
nehmigt. Die Konfurdmaffe war baber Bbevechtigt, die ftreitigen
Fovverungdrechte auj den Betlagten zu Gbertragen und erfdyeint
fomit deffen Uftivlegitimation al3 Bergeftellt.

4. Kligerin Hat mm weiter Bebauptet, der Criverh der For:
berung burdh den Betlagten fei ungiiltig, veil ihr von der Ceffton
an dle Konfurdmafie und von der Verfteigeruny feine Mitteilung
gemacht worden fei; allein e8 liegt auf ber Hand, dag biefe Gin-
wendung unbegrimbdet ijt. Bur Berbindlichfeit der Ceffion ift eine
Ungeige an den Schulbner befanntlich nicht evforderlich; ebenfo
yenig fann die Rede daven fein, dag jur Giiltigheit einer Steis
gerung ubtig fef, dag ver Schulbner, auf weldhen eine Forderung
sur BVerfteigerung  gelangt, dagu geladen werbe; diefer hat fich
vielmehr jelbjt au erfunbigen, wenn er beabfiditigt, an derfelben
tetlyunehmen.

0. LWerm endlid) Kldgevin geltend gemadit Hat, daf Betlagter
nur bdiefenige Summe forbern finue, die er begablt Habe, fo hat
bie Borinftany mit Necht bagegen Hervorgehoben, dag dad fdhwei=
serijche Obligationenvecht eine Borjdhrift, wie fie fiiv dad gemeine
Redht in ber lex Anastasiana befteht, nidht Ffenmt, und daber
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ber Schulomer den vollen Betrag zu zahlen hat, auch wenn der
Gefjionar  die Fovberung fliv einen geringeren Befvag erwor:
ben Bat.
Demnady Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung witd ald uubegriindet erflirt, und daker dad
Urteil bed Obergerichted ded RKantond Wavgan vom 23. Oftober
1895 in allen Teilen beftatigt.

160, Urteil vom 30. Degember 1895 in Saden
Fritidi gegen Blinbe.

A, Durch Nrteil vom 19. Oftober 1895 hat die Appellations-
fammer ded Obergeridhted bed Kantond Jivid) erfanni: Dev Be-
flagte ift {dhuldig, an den Kldger 2400 Fr. nebft s zu 5%/,
feit 3. April 1895 zu begahlen.

B. ®egen diefed Urteil fat der Beflagte die Berufung an dald
Bunvedgericht evflivt mit vem Antvage, e3 fei in Anfhebung ded-
felben dad beirt3gervichtliche Urteil wieder Yerauftellen, eventiell
fet die Klage wenigftens injoweit abzuweifen, al8 mit bderfelben
mebr ald 100 Fr. gefordert werde,

Der Kldger beantragt i feiner Antwort auf die Verufung,
biejelbe wegen BVerfpdtung vor der Hand zu weifen, da die Be-
rufungdectlinmg am 21, November eingeveicht, dad Uvtell ber
Uppellationsfammer aber bem Bernfungsfliger fhon am 31, Of:
tober gugejtellt worden fei. Fir ble Ridytigheit defer Angabe be-
vufe man fich ouf dew bei bden Uften liegenden CEmypfangchein
und auf ein von der Obergerichtdfamslel eingubolended Reugnis.
Su der Hauptfache beantvagt ver Kliger Abweifung der Berufung
und Beftatigung ded angefochtenen Urteild,

Tad Bundedgericht 3ieht in Srmwigung:

1. Die vom Berufungsbetlagten erhobene Cinvede ber Ber=
fpdtung ift unbeguiindet. Saut dew bei den Uften legenbden Gmpfong-
fcheinent ift dag obergevichtliche Wrteil beiben Parteien am 1. No-=
vember 1895 sugeftellt worben ; der Beflagte hat aljp, imbem er



