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Crildrung der Bant in Bofingen fhon vor der Steigerung ftatt=
gefunden; allein fo lange bdie juiftliche Veurfundung ber Ab-
tretung feblte, war die Abtvetung allerdingd fiix den Shulouer
nicht verbindlich ; dbenn nadhy Avt. 184 ALj. 2 O.-N. bebarf e3 ur
Wirtfamteit ves Forderungitberganged gegenitber dritten Perjonen,
wou im Sinne diefed Artifeld auch der Schuloner gehdrt, einer
fopriftlichen Beurfundung. Nun Hat aber diefe fdriftliche Beur=
fundung nadytrdglidy ftatigefunden, und gwar bevor Betlagter bie
Forderung  gegenither der Rfdgerin geltend gemadht Gat. it
biefent Weoment der jhriftlichen Beurfundung war der bergang
ber Forderung auf die Konfurdmafje audy fiir den Schuloner
wirfjam gemworden, und ev fonnte daber von da an die Cefjion
feitend der KRonfurBmaffe an ben Veflagten nicht mehr mit der
Behauptung anfechten, daf bdiefe felbft nichtd an ihn zu fordern
gebabt Babe. Durch bdle {dhrifiliche Beurfundung bder Ceffion an
bie Sonfurdmafje bHat die Vanf von Refingen audy fiiv ben
Sdyuldbner verbindlich bdie Vefugnid der Konfurdmajie, fiber die
Forderung zu verflgen, anerfannt, und deren Berfteigerung ge-
nehmigt. Die Konfurdmafje war daher Dbevechtigt, dle ftreitigen
Fovderungsrechte auj ben Betlagten 3u Wbevtragen und erfdeint
fomit deffen Wttivlegitimation al3 Bevgeftellt.

4. Rldgerin Hat muw yeiter behauptet, der Crwerd der For:
berung durd) ven Betlagten jei ungitltiy, weil ihr von der Seffion
an bie Konfurdmaffe und von der Verjteigevung feine Mitteilung
gemacht voorden fei; allein e8 liegt auf ber Hand, dag diefe Ein-
wendung unbegriindet ijt. Sur Verbindlichfeit der Ceffion ift eine
Unzeige an den Schuldmer befanntlich nicht erforderlich; ebenjo
wenig fann die Jlede davon fein, dap jur Giltigleit einer Stei-
gerung ndtig fei, dag der Schuldmer, auf weldhen eine Fordevung
sur Berfteigerung  gelangt, dagu geladen werbe; bdiefer hat fidh
ielmehr felbft su ertundigen, wenn ev beabfichtigt, an derfelben
tetlzumelmen.

5. Wenn endlidy Kldgerin geltend gemadyt Hat, daf Betlagter
wur diejenige Summe forbern fdume, die er bezablt Habe, fo hat
vte Vorinjtang mit Recht dagegen Hervorgehoben, dag bad fdhwet=
sevifche Obligationenvecht eine Vorfdirift, wie fie fliv dad gemeine
Reht in ber lex Anastasiana befteht, nidht Tennt, und daber
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der Schulomer ben vollen Betrag zu zablen hat, audy wenn dev
Geffionar  die Fovderung fiiv einen gevingeven Betvag erwor:
bent Bat.
Demnach hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujfung wird ald unbegriindet erflirt, und daher dad
Urteil be3 Obergerichted bded Kantond Wargan vom 23. Oftober
1895 in alfen Teilen beftatigt.

160. Urteil vom 30. Dezember 1895 in Sadyen
Fritiht gegen Blinde.

A, Durdy Urteil vom 19. Oftober 1895 Hat die Appellations-
fammer ded Obergevichted ded Kantond Jlividy erfannt: Der Be-
Hagte 1t fchuldbig, an den Klager 2400 Fr. nebjt Zind zu 59/,
feit 3. April 1895 zu bezablen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Beflagte die Berufung om bdad
Bunbdedgericht erflivt mit vem Wnivage, ed fei in Aufhebung desd=
felben dad begirfBgerichtliche rteil wieder Bersuftellen, eventuell
fei die Rlage wenigftend infoweit abjuweifen, ald mit derjelben
mehr ald 100 Fr. gefordert werde.

Der Kldger beantragt in feiner Antwort auf die Verufung,
biefelbe wegen BVerfpdtung von der Hond zu weifenr, da die Be-
mfungdectlirung am 21, November eingeveicht, dad Urteil bder
Appellationsfammer aber vem Berufungdtliger jhon am 31. Of
tober gugejtellt worden fei. Fir ole Richtigheit diefer Angabe be-
rufe mon fidh auf bem el ben HUftenm liegenden CEmpfangichein
und auf ein won dev Obergerichtdfanylet efnzubolended Seugnis.
Su ber Hauptiache beantvagt ver Kldger Abweifung der Verufung
und Beftdtigung ded angefochtenen Urteild.

Daz Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die vom Berufungsbetlagten erhoberre Einvede bder Ber=
fpatung it unbegriinbet. Saut den bei den Aften liegenben Gmyfang-
jcheinen ift bad obergerichtfiche Urteil beibenr Parteten am 1. Fo-
vember 1895 sugeftellt worben ; der Beflagte hat alfo, indem er
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die Berufung am 21. November erflirte, die gefesliche Berufungs-
frift eingehalten.

2. 3Jn ver Hauptjache evgibt jih in tatfichlicher Beziehung :
Der Veflogte, Suftav Fritfdi, juchte jein an der Seidengajie in
Slividy gefegened Hauzd ju verfaufen, und verprach dem Kldger,
Jrib Blinde, laut Provifiondfdein vom 26. Augujt 1894, fir
ben Fall, daf bdiefer thm einen Kiufer yuweife, bei der notaviellen
Fertigung 10/, der BVerfaufsfumme u begahlen. Sm Sypdtjahe
1894 verfaufte Fritfdhi bad Haud um 460,000 Fr. an einen
Jtobert Confont. Diefer Kiufer wor ihm, wie ev vor Begirtsge-
richt auddritdlich zugeftanden Hat, vom Kldger ugefiibet, und 3
ift auch ver Kaufvertrag in Gegemwart ded Kidgerd abgefchlnffen
worben. Wm 18. Degember 1894 fand bie notavialifche Fertigung
biefed Kaufed ftatt. An die verfprodiere Provifion zahite Betlagter
dem Rliger tn der Folge 815 Fr.; im . weitern erhielt Kldger
vor thm 105 Fr. und von Gonfoni 65 Fr. Um 28, Sanuar
1895 1ibergab Detlagter dem Kliger, auf deffen. Dringen, wie
Beflagter in ber Klagebeantwortung exfldrt Hat, einen Schulbbrief
vo 5000 Fr. gur Verwertung, den er bei der Leibfafje ber
Stadt Biivich zum vollen Betvag verfest hatte, Kidger verduferte
benjelben fofort wm 4750 Fr., und ftellte dem Beflagten am
gleichen Tage Abrechrung, indemt ev von dem GrIb3 von 4750 Fr.
ein Guthaben von 3615 Fr. (4600 Fr. laut Provifionsfdein
abjliglich ber empfangenen 985 Fr.) abzog und bemerfte, den
Jtejt vom 1135 Fr. fohice er ihm per Poft, wad denn audh nodh
gleichen Taged gefchah. AUm folgenden Tag erhob Fritfchi el der
Bezirldanwaltjdhaft Biteid) gegen den Kldger Strafflage wegen
Witerjchlagung, indem er Behauptete: Kiger DHabe ihm ver:
fprodhen, den fitv ben Werttitel geforverten Betrag von 4750 Fr.
nody am gleidhen Tag 6i3 Mittagd 2 Mhr gugujtellen. Statt ded
Geled, bad vem Kldger vom Kaufer ded Briefed jofort ausbe:
3ablt worden fei, habe Kliger lediglich die genannte Wbrechuung
gejchickt. Diefe Wbrechnung iwerde aber nicht anerfannt, da Be-
flagter dem KRliger nichtd jdhuldig fei. Allerdingd Habe Beflagter
ihm fiiv Mitwirhung bei cinem BVetauf 1000 Fr. verfproden,
aber davan Dereitd 985 Fr. erhalten, fo daf jein Suthaben nur
nody 45 Fr. betvagen wiitbe. Die BVermittlung bded3 i Frage
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Fommenben Raufgefhifted fei nicht durc) den Kldger erfolgt, umd
bie 1000 Fr. habe Beflagter ihm fiir feine jonjtigen Bemithungen
verjprochen, fo dafy er aud dem Provijiondfhein fetnerlei For-
berung Gerleiten Finne. Um 30. Januar wurde Klager auf diefe
Cteaftlage hin in Berhaft gefest; swet Tage davauf erfolgte feine
Jreilajjung, nadgbem er dem Betlagten 2400 Fr, gurticfbezablt
und eine vom Peflagten verfapte Crflivung untecfdyrichen Haite,

bag er aud bem Provifiondjdeine feinevlei Redhte ableiten wolle,
umd fiir eventuefle Unjpritche aus dem Berfaufe ver Legenfdhaft
ant ber Seidengajie befrievigt fet, wogegen Fritjdhi feinen Straf-

antrag uriicauziehen Habe. Wber den Vorgang beim Jtiidug diefed
Ctrafantrages it fejtgeftellt, daf der verhdvende BegivE3anmwall
&gl ben RI&ger frmiidy aufgefordevt Yat, dem Beflagten den
Betrag von 2400 Fr. qu bezablen, und ihm fiir den Fall der
Weigerung die Ubermeifung an bad Schwurgericht oder Oberge-
ridht tn Ausficht ftellte, forie baf der Beflagte ben Ritcjug bed
Strafantraged erft untergei@nete, ald ihm nidyt mur ber Betrag
pont 2400 Fr. audbezablt, fondern auch der Verzicht auf die Pro-
vijfion evtldrt war. Kurge Beit nadh) bdiefem Lorgang trat Re-
baftor MBL tn- Riiridy gegen Beflagten flagend auf und forderte
von demjelben feinerfeitd Begabhumg einer Provifion von 4600 Fr.
mit ber Behauptung, er bhabe den Verfauf bed Haufed an ber
Seidengafle vevmittelt. Jn diefem Progeffe erflirte Fritfchi, Blinde
und nicht TNOBL habe den Kauf vevmittelt, wedhald er diefem
nicdhtd fhuldig fet. Dad Begivfageridht nahm an, daf neben Blinde
audh) NOBA zu dem Kaujabichlujje beigetragen habe, und Hief
oie Provijiondforderung MOBIVE ur Halfte, d. §. mit 2300 Fr.
gut. Gegen biefed Urteil ift ein Rechtdmittel nichi ergrijfen voor-
ben. Wit Klage vom 20. Mavz 1895 forberte nunmehr Kliger
bie dem Beflagten herausdbezahlten 2400 Fr. wieber. Gv ftiie biefe
Klage auf den Provifiondfdhein vom 26. Augnft 1894 in Ber=
bindbung mit ber Tatfache, dajy er den Kaufdabfhluf mit Conjoni
vermittelt habe, und behauptete, feine vor der Haftentlafjung aus-
gejtellte Berichtderflavung fei angefichts ved Art. 26 O.-R. un-
giilttg, weil jie ihm erpreft worben fet. Der Betlagte beanirvagte
Abweifung der Klage; er gejtand, wie bereitd bemertt yoorden ift,
in der Duplif ju, dag Kldger ihm den Kufer tatficdhlich uge-
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fithet Habe, Defritt bagegen, baf Rldger widervedhtlich zu feiner
Bergihtderflarumg bewngen worben fei; Kldger babe vielmehr
weinend um Ridaug der Strafflage gebetenr und erflirt, er wolle
alfed erfeBen, und auf jeine Forderungen an Beflagten ver:
gichten.

3. Die Kompetenz bed3 Bunbdedgerichted zur Entidheidung ber
vorliegenden Jedhtditveitigleit ift jovoohl Hinfichtlich ded erforber-
lichen Ctreitiverted, ald be8 amzuwendenden Rechied begriinbet.
Fle Kaufvertrige iiber Legenjdhaften gilt swar befannilidy basd
fantonale Recht (Art. 231 O.-R.), und num begog ficy allerding3
ber Raufvertrag, fiiv deflen LVermiitlung die gegenmwdrtige Provi:
ftondforderung  geftellt wird, auf eine Liegenfdhaft; allein bdie
Klageforderung wird nidht auf bdiejen Kaufvertrag, fondern auf
bag auf bie RKaufdvermitthung gevichiete Manbat geftist, wmd
dbiefed unterjteht Dem eibgendfjifchen Obligationenvedht, gleichoiel,
ob ber Gegenjiand dedfelben in ber Herbeiflihrung eined nach fan-
tontalewr ober eidgendfitjchem Redhte zu beuvtetlenden Redhtdge-
fhiftes Dejtehe (J. bundedgerichtliche Snifcheibungen XX, S. 1437
Griv, 1; XXI, @, 496 Crw, 1). Audy Art. 405 AK. 2 O.-K.
ftebt der mwendung ded eidgendififchen Redhted nicht entgegen,
inbemr der Kanton Riwidy feine befondeven Beftimmungen diber
Mitler und andeve Perfonen, welche die BVermitthmg von Ge-
jehiften gewerbd3mdfig beforgen, Befist.”

4. Jn der Houptiache fteht feft, und ift and) in diefem Pro-
seffe vom Beflagten nidyt mehr beftritten worden, daf derfelbe dem
Rldger am 206. Auguft 1894 ben Auftvag, thm fiiv feine Liegen-
fhaft einen SKaufer ugufiifren, ecteilt Bhat, unter Sufiderung
einev bei der notavialijchen Fertigung zu Desablendben Provifion
von 19/, ber Kauffumme fiiv den Fall der Buweijung. €3 ift
alfo 3wifchen ben Parteten ein Wiklervertrag abgejchlofien worben,
und fragt ed fid) munmehr, ob Kldger den verjprochenen Deafler-
Iohn verdient habe. MNady anerfanntem Grundfap beim Mitlerver-
trag ift died dann der Fall, wenn der Deabjichtigte Gndzwed der
Weddlertitigeit, ndmlich dad Ruftanbefommen ved Kaufvertrages,
burdh dlefe Tatigleit berbeigefithrt worden ift. Fiir blofe Be-
mithungen bat der Wedtler aud bem Matlervertrag Feinen Anfprudy;
feine Provifionsforderung Hat zur Boraudfepung, daf der beab:
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fichiigte Vertvag zu Stande gefommen fei, und zvar durdy feine
Tatigteit. Gin joler Kaufalyufammenhang it nun im  vor-
liegenden Falle angunehmen. Wie bereitd bemertt, hat der Be-
flugte in der Duplif ded Heutigen Progefjed, nadhvem er freilich
vorher eime eigentiim{ich wedyjelnde Stellung eingenommen Hatte,
feblieplichy umumwunven jugeftanden, daf Kldger ihm den Kdufer
sugefitbrt Habe, und daf aud) der Kaufoertrag in deflen WAnwejen=
Beit abgefchloffen woorden fel. Jm weitern jtellt die Vovinjtang
tatfachliichy und daber fir dad Bunbedgeridht verbindlid) fejt, daf
ber Rdufer pwar vorgingige Witteilungen durd) N3l erhalten,
jedocy davoufbhin mit dem Beflagten nidht in Berbindung getreten
ift, joubern bag Kanfdobjeft erft nady feiner Unterhandlung mit
bem Kldger befidhtigt und davauf gleidh am folgenden Tage bden
Kauf  abgejdloffen Hat. Danach famn nidht begwetfelt yverden,
baf bad Buftandefommen bde3 RKaufed auf der Tdtigfeit bed
Kldgers berubt, dap er den Kaufer mit dem Beflagten zujammen-
gebracht wnd den AB{hluf bded Kaufed berbeigefithrt Hat. Jit
aber bamit ber RKaufalujammenhang wifchen der Tdtigleit bed
Klagerd und ver Erreichung bed beabjichtigten Endzweced Herge-
ftellt, fo it nady dem Gefagten auch fein Provifiondanfprud
begritnbet. Ob und welhe Redhte bem NoHL gegenitber dem Be-
flagten evwadbjen felem, ift BHier nicht ju unterjuchen, da Ddejfen
Provijionsforderung nicht in Frage fteht. Jm  vorliegenven Pro=
zeife handelt e3 fich nur darum, ob die BVorvausdfefungen der vers
blenten Maklerprovifion beim Kldger jutveffe, und died ift, wie
Bemertt, ju Dbejaben.

5. St fomit die Provifionsfordevung bed Kldgerd im volfen
Umfange jur Cntjtehung gelangt, fo it zu prifen, ob derjelbe
an ben nadtrdglich audgefprodhenen Berzicht gebunden fei. Kldger
bevuft fich fiir vie Ungiltigfeit dedfelben auf Art. 26 £.-9t. mit

per Behauptung, diefer BVerzicht fei ihm abgepreft vorden. Nady :

Wrt. 26 O.-N. ift ein’ Vertrag fliv denjenigen Tetl nidht verbind-
lich, welcher von dem anbern ober von einem Dritten jur Ein:
gebung dedjelben widervechtlich durch Grregung gegriindeter Furcht
beftimmt voorden ift. Dicfer Tatbeftand trifft vorliegend zu. Nad)
bent Uften fann daritber fein RBweifel fein, daf bder Kldiger gur
Grffarung bed Bevzichted duvdy Furchtervegung beftimmt worden
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ift. Allerdingd geniigt die bloge Tatfache, daf der Betreffende in
Furdht gehandelt bat, nicht, jonderw e8 muf bdiefe Furdt durdh
Drohung, fel 8 von dem andern BVertragdteil, fei e3 vou einem
Dritten, evregt worben fein; eine foldhe Drobung BHat aber im
vorliegenden Fall wirtlich ftattgefunden; denn e3 fteht feft, bap
SGhdlt dem Kldger ertldrt Hat, er mitfle dem Beflagten die von
th guriidgefordevten 2400 Fr. Yeraudgeben, widrigenfalld er vor
Sdwurgeridyt oder Obergericht fomme, und bag der Beflagte ald
Bedingung ded Riidyuged feiner Straftlage verlangt hat, baf thm
nicht nur diefe Summe juritdgegeben werde, jondern daf RKikger
audy den Berzichtjchein untericdhreibe. Lepstered ift vom Vetlagten
gwar bejtritten worden, allein bdiefe Veltveitung ftebt nidht nur
mit tem Tert ded Berzichtiheines, wovin der RNitdzug der Straf-
flage mit Radiiht auj den vom Kliger audgefprodhenen BVergidyt
erflart wird, in LWiverfprudh, jondern audy mit der vom Beflag-
ten tm Progefle gegen Topli abgegebenen Erflirung, daf er et
auf ausdritdlidien Vevzicht ded Blinde auf feine weiteren Anjpriiche
bie Straftlage juritdfgesogen BHabe. Steht Bienadh auger Frage,
pap ber RKldger in Furdit verfet yourde, um um Bergichte be-
wogen 3u werden, Jo ift nicht minder weifellnd, daf bdieje Furcht
eine begriinbete war; denn der Kldger mufte nativlidh annehmern,
bag ed ficy wirflich fo verhalte, wie thm der Unterfudpnmgdbeamte
jage. Gbenjo ftebt mach ben Uften feft, baf Kliger auf feine
NAnjpriche lediglich ausd Furdt, und nidht etwa aud eigener Gni=
fohliefung und in ber Ubersengung, daj diejelben unbegritndet feten,
verzichtet Bat. Da ferner der Anjpruch ded Kldgerd auf die  von
ihm geltend gemadyte Provifion nady dem bereitd udgefithrten be=
grimbet war, muf der gegen ihn geitbte Bwang zur Berzichtder-
Hdrung auf jeine Provifiondforverung ald ein widbervechtlicher be-
seichnet werdent. Selbft wenn Beflagter an und fir fidh jur
Stellung einer Strajtlage beredhtigt gewefen iwive, hiltte er die
daburdh liber ben Kliger verhingte Bwangslage nidht dagu bes
niigen  diivfenn, um  ifm vem Berzicht auf beflen Forberung
abgundtigen, weil er eben auf die Wnerfennung bed Kligerd, vap
diefer an ibn nihtd wmebr zu forberm Habe, fein Rehi befag.
Tbrigens war dte Anbebung ver Strafflage an fidh jehon eine
widervechtliche Handlung ; objeftiv widerrechtlich, voeil der Kliger
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in ber Tat beredhtigt war, vom Eridje de3 Schuldbriefed feine
Provifiondjorderung abuziehen, und jubjeftiv wiberredhtlich, weil
vem Velagten genan befannt wav, daf er dem Kliger bdie von
biefen Beanjprudhte Provifion verfprodhen Katte, und daher bie
Bervedhynung derfelben bddyjtend civilvedhtlich anfeditbar, niemald
aber ftrafreditlich verfolgbar fein fdune.
Demnad Hat bad Bunbvedgericht

evfannt:

Die Berufung ded Beflaglen wird ald unbegriindet abgewiefen,
und daher bag Urteil ber Appellationstammer ded Obergerichtes
08 RKantond Bhridh vom 19, Oftober 1895 in allen iZeilen
beftatigt.

161. Arrét du 30 décembre 1895 dans lu cause Perdrisal
contre Société de fromagerie d'Onnens.

A. Fritz Perdrisat, 4 Onnens, était membre de la Société
de laiterie de cette localité depuis 1892. Cette Société est
constituée en association dans le sens du titre XXVII du
Code des obligations et inscrite au registre du commerce. Ses
statuts, du 17 février 1886, renferment entre autres les dis-
positions suivantes :

« Art. 7. L'exclusion peut aussi étre prononcée contre un
propriétaire reconnu coupable de fraude ou de falsification de
son lait ; la premidre fraude peut étre punie d’une amende
de 10 & 20 franes; cette derniére peut étre doublée en cas
de récidive.

» Ces deux genres de peines peuvent étre prononcées par
I’'assemblée générale seulement. »

Cet article a été modifié le 17 mars 1887 en ce sens que
« Pamende a prononcer en cas de fraude et falsification du
lait est portée de 150 francs 4 200 francs pour la premiére
fois ; elle peut étre doublée en cas de récidive. L’exclusion
peut toujours étre prononcée. »

« Art. 27. L’assemblée générale s’occupe de tout ce qui



