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V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour Vexploitation des fabriques.

162. Urteil vom 3. Oftober 1895 in Saden
Bohrer gegen Ammon,

A. Durd) Wetell vowr 14, Juni 1895 Hat der bernifde Appel
lation8= und Kaffationshof erfannt: Dem Kliger . Ammon ift
fein Klagdbegehren sugefprodhent, und e3 wird die Entjchadigung,
welche thm der Betlagte S. Bohrer u bezahlen Bat, fejtgefetst
auf 1000 Fr., nebjt Bind davon & 5 0/, feit 15, Februar 1892,

B. Gegent diefed Urteil evflivte ber DBeflagte die BVerufung an
bag Bundedgericht mit bem Antrage, e fel dev Kliger Ammon
mit jeinem Klag8begehren ginglich abzuweifern.

Dev Kldger ectlivte die Anfehlufberufung mit dem Antrage,
e fei bie ihm vom Appellationd- und Kaffationdhofe zugefpro-
chene Cutidhadigung angemefjen zu erhbdhen,

Dagd Bunvedgeridht zteht in Crwdgung:

1. Jobann WAmmon, geboven 1866, trat Gnde Fovember 1891
als Tagldhner in den Dienft ded Konrad Vokrer in Laufen, der
bafelbft ein (der Fabrithaftpflicht unterjtehended) Steinhauergefchift
betveibt. Derfelbe zablte thm damald einen Taglohn von 1 Fr.
80 Gt3. Am 13. Januar 1892 war Ammen ugleid mit einem
andernt Arbeiter Geovg Vetter im Steinbrud) damit bejdhdftigt,
einen legenden Stein im Gewidhte von einigen Sentnern mit
einer Jogenannten Hebwinbe (Fufpoinde) zu Heben. Dabet Hand-
habte BVetter die Winde und Hob damit dben Stein feitlich in dle
$Hohe, joweit die LWinde audreichte. A3 died nicht mehr der Fall
war, {dob mmmon mit der linfen Haud ein Holijtid unter den
Gtein, wm denjelben auf diefe Weife in feiner Stellung u Halten
und e8 bem Vetter zu ermdglichenr, dte LWinbe von nemem amgue
jegent. Jn diefem Augenblict jedoch glitfdhte die Winbe auf dem
gefrovenen Boden aud und der Stein flel auf die Hand bded
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Ummon, Devfelbe wurde durd) feine WMitarbeiter aud feinev Lage
Befreit, ©r begab jidy fodanun nod) am gleichen Tage yum Arzt
Kletber in Laufen, weldher eine Kontujion der linfen Hand, ver-
bunten mit etner Fraftur ded finften Mittelhandfnohens fonjta-
tierte und ihn dedwegen wibhrend 30—35 Tagen (wibrend welder
Reit Ummon total arbeitdrunfalilg war) behanbelte. Ein bleibenber
Nadteil wurde damald nicht fonftatiert; im Oftober 1892 da-
gegen, al3 Ammon fih bdem gleichen Wrgte 3u eimev neuerlichen
Unterjuchung ftellte, fonftatierte derfelbe einen bleibenden Nadhteil,
indem infolge der erlittenen Rontujtonen {fidh eine bedentende
Atvophie der Handmudfulatur eingeftellt Habe, wodurd) Ammon
bei ber Avbeit wejentlich beeintrichtigt werde. Dad gleiche begeugte
mit Gutachten vom 25. RNovember 1892 Profefior Dr. Courvoifier
tn Vafel, dev eine Progrefjion der Atvophie vovausfah, wnd fix
diefen Fall die rbeitbunfabigleit auf 500/, veranichlagte. Unterm
16. Dezember 1892 erfob davau] Ummon beim Hmtdgevicht
Loufen gegen ©. DBohrer Klage aud Haftpfliht. Senannte JIn-
ftants erhob punfto Rujtand ded Ammon eine Erpertife der Dot
toren Wy in Laufen, Kaifer in Deldberg und Schwerzmann in
Grellingen, welde auj Grund einer Unterfuchung vom 24. Weivy
1894 fih im wefentlichen . bahin ausfprachen, ber gegenwdrtige
Ruftand be3 genannten Ammon fei eine ummittelbare Folge bed
Unfalld vom 13. Samtar 1892, unb Ibune von einer (betlagter-
feitd behaupteten) fpinalen Wffeftion bed Kligerd, jowie von
alfobolijchenr Erzeffen dedjelben mnicht gefprochen werben; die Ver-
minberung der Crwerb3fibigheit fodann fei, da ed ficy nicht mehr
um yprogrefjive Atrophie Bandle, auf 20 °/, zu veranjhlagen.
a3 Amtdgericht Pprady davauf dem Ammon eine Entjdibdigung
von 800 Fr. 3u; die gweite Jnjtang erhdhe diefelbe auf 1000 Fr.,
inoem fle im wefentlichen ausfiihrie: Urfache bed Unfalld fei ber
Umjtand, baf bie Winde auf dem gefrovenen Voben audglitichte
und infolge beffen ver Stein zu Fall fam. Nidht bewiefen fei,
bafy Wmmon zur Avbeit fich vovgedbringt oder damald zu viel
Wltohol genojjen BHatte. Dagegen liege eine gewiffe Wnvorfidhtige
feit bed Rldgers davin, daf er zum Unterlegen wuicht, wie ges
braudlich), ein grdfered $Holy ober folive und grofeve Steine ver:
wendete, umd daff ev vie Steinjchruppe fenfrecht jtellte. Anbdern-
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fall3 wive bie Mbglichteit, dak die fidh fenfende Platte thm die
Hand quetfcge, vielleicht vervingert worden. Allein abgejehen da-
von, daf bet ben meiften Unfillen bie eigene Unvorjichtigteit ded
Vevleten Bi3 3u einem gewiffen Grade mitfpiele, erjdheine dad
nidgt gang forvefie Verhalten ded Kidgerd auch aud dem Grumbe
Degreiflich und entjchuldbar, weil er mnad) den Angaben ded Be-
flagten felbft, jowie verfdhiedener Seugen geiftiy wenig begabt fei,
und die Tvagweite feined Verbaltend wohl faum BJabe ermefien
formen ; fibrigend jei WAmmon einfacher Taglbbner gewefen und
Batte, wern ev ju andern al blofen Taglbbnerarbeiten verwenbet,
ober feine Berwendung st folchen geduldet yurde, auf die dabei
31 beobadytende Diligeny aufmerfiam gemacht und vor den Folgen
eined3 WMangeld an BVorficht gewarnt werden Jollen (Amtliche
Sammung XVI[ €. 165). Die Elurede ded Sellbjtveridyuloend
thnne baher in casu nicht gebdrt werden. Anuf der andern Seite
liege, qumal ba bie gebraudite Winde bde i allen Steinbriihen
pes Raufenthaled die gebrauchliche war, auch ein Berfdhulden bded
Betlagten nicht vor. Werde demmach Jufall angeronmumen, {o Habe
ber Beflagte fitr den Unfall einguftehen. Devielbe Habe mun den
jegigen Buftand bed Wmmon Herbeigefilhrt; dak lebtever durdh
pausliche Arbeit und WEoholgemul feinen Ruftand verjdhlimmert
habe, Jei nicht eriefen. Die dauernde Verminderung der Erverbd=
fabigfeit fef durdy bie Eppertife auf 20 9/, veranjdhlagt worden.
Bei Beredhmung der beziiglichen Entichivigung jodann jet nidht ju
Grunde gt legen der (mit Rickidht auf dle Winterdgelt auper=
gewdhulich niedrige) Lohn, den Kldger zur Zeit ded Unfalled be-
308 (1 Fr. 80 @i, per Tag); vielmehr fei zu berfidjichtigen,
bafy Rfdger vor bem Unfall durdidnittlich einen Taglohn von
2 Fr. 75 Gt3. verdiente. Auch nady dem Unfalle Habe derfelbe in
ber bybraulijhen Kalf- uud Gypsfabrif einen Stunbeniobn von
24 G2, und bann i der Cementfabrif Dittingenw uerft 2 Fr.
60 Gt3., fpater 2 Fr. 80 Gt3. Taglohn erhalten; daraud folge
aber nidht, vaf er burd) den Unfall feine Ginbufe erlitten babe.
Bielmehr ergebe fich, dafy man in genamuten Fabrifen den Ammon
mefr aud Ridficht i Jeine peridnlihen BVerhiltnifje al3 wegen
feimer Avbeitsleiftung bebielt. Judem verdiene in lefterer Fabrif
ein Arbeiter mit wormaler Qeiftungsiibigleit 3 Fr. per Tag. €3
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fei nun anzunehmen, daf WUmmon zufolge ded Unfalld ftatt 3 Fr.
nur 2 JFr. 60 613, per Tag verdiene, alfo in jeiner Crwerbs-
fabigfeit nicht gevabe wm 20 9/, veduglert jei, Died ergebe bel
Annahme von 275 Arbeitdtagen etwen jdhrlichen BVerbienjtausdfall
pon 100 Fv., wad laut Rententabellen beim Wlter bded RKligers
gur Reit e Unfalled (26 Jabre) einem SKapital von rvumd
2000 Fr. entfpreche. Diefe fei mit Ridfidht anf ven Jufall wnd
bie Rapitalabjindung u vedugieren, jo daf eine Entfdhidigung
vor 1000 Fr. den Berhdltuiffen ongemefien evidheine, Die vum
ber Unfallverjicherung3gefelljfaft Le Soleil audgegabhlie Entichi-
digung von 48 Jr. 60 Gt3. fei demmadh eine offenbor unzuling-
licge gewefen und gemdf Avi. 9 Ulinea 2 evwihmten Hajtpflicht-
gefeses ber Klager duvdh bdie bepitgliche QVuittung vefp. den Ber=
31t auf alle weiteren Anfprivche nidyt gebunden gewefen. Beyiig=
lich fraglicher Onithung fei freilich richttg, daf Kldger anfangs
nuv deven Grifteny bejteitten, und evjt im Tevmine ded erftinftans-
lichen Abjpruched beantvagt habe, dew davin enthaltewen Bevzicht
ald unverbindlich zu erfliven. Wllein eine fdrmliche Anfecjtungs-
flage fei nicht erforberlich gewefen (Umtliche Sammlung XVIII,
&. 928); bver Siun der Audflthrungen ded RKldgerd in der
Replif fei fexner offendar ber gewefen, daf er fraglide Suittung
nidt ald verbindlich anevfenmen wollte (Entfcheidung ded Bum-
bedgerichted in Saden Kubn-Tidde gegen Jdggt vom 16. No-
vember 1893). Mithin fei dem Kldger die erwidfhnte Entjchadiz
gung auzufprechen, unbefchavet der gemanuten 48 Fr. 60 Gi3,
weldye ald Grfap fiiv den Schaben aud geitweifer totaler Arbeitd-
unfabigleit su betvadten fefen.

2, €8 ift gav mdt beftvitten, dafy der Sejdhaftabetrieh ved Ve-
Flagten der Fabrifhaftpflicht unterfteht; dedgleichen ift unbeftvitren
geblicberr, dap buvd) biefen Betriet ver Kliger Tdrperlich verleht
wurde. Demgemdi ift die Haftpflicht ved  Betriebdunternehmers
Begrimbet, fofern er nicht beweidt, daf ber Unfall durch eiven der
in At 2 ved Fabrithaftpilichigeetsed aufgesdblten, ifm entlajten-
ben Umjtinde Hevbeigefithrt vourde. Jam Hat ber Beflagte n der
Tat Selbftverjchulben ded Kligers behauptet. Jn diefer Besiehung
ift gu Gemerfern: Dev Unfall eveignete fich daburd), dap ein
johwerer Stelnn auf die Hand ded Kdgersd fiel und bdiejelbe quetjchte ;
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bie Borinftang jtellt nun feft, dev Stein fei bedrbegen zu Falle
gefommen, weil die (ihn ftibenbe) AWinbe auf dem gefrovenen
Bodven audglitjhte. Dap der Kldger dle Winde habe augglitichen
madhent, ijt in feiner LWeife behauptet worden; dagegen madht der
Beflagte allerdingd geltend, der Stein wdive im Falle aufgehalten
torden, wenn Klager die ,Scdpuppe’ (Stitse) ridtig, b. b.
fentvecht auf die Mitte bed Steind und nidht fenfrecht jum Boden
geftellt Batte; fermer aber wive Kliger gar nidht mit dem Stein
in Berithrung gefommen, wenn er- nidht an Stelle ber exfabrenen
Arbeiter fich su diejer rbeit vorgebringt und bet devfelben, ftatt
ein langed Holgftid vonm augen dem Stein unterzulegen, ein
furzed Holftace  gebraudht htte, wobei er allerdingd mit Dder
Hand et unter ben Stein habe langen mitfjen. Sn biefem Ver-
balten bed Rliger3, bder zubem ur Zeit bed Unfalled audh
alfobolifd) ervegt gewefen fei, liege ein Selbjtverjchulben; das-
fetbe Babe ben Unfall verurfadht und miljfe den Beflagten von der
Haftplicht befreien. Was den angeblich (bermdfigen Alfoholgenuf
be3 Sldgerd anbetrifft, fo jtellt bie Bovinftang feft, bak bderfelbe
nicht bewiefert fei; ebenfo evflinvt fie, e3 fei nicht bewiejen, daf
Ummon fich sur Wrbeit vorgedringt Habe. Hievin liegen tatfach:
licge Fejtftellungen; bdiefelben find ofne Iweifel im Sinme von
Art, 81 .-G, fiir dad Bundedgericht verbindlich. Wit Besug
auf die weiter bebauptetenn Berjhulbendmomente jodbann fpricht
jich die Bovinjtang dabin aus, e3 liege eine gewiffe Unvorfichtig-
feit be3 RKlkgers bdavim, bafy er zum Unterlegen nidyt grdfpeves
Holy oder grifere Steine verwendete und bie Steinjhruppe fent:
vecdht (3um Boden) jtellte, indem andernfalld bdle Miglicheit der
Quetihung der Hand vielleicht vervingert worden wive; allein
abgejeben bavon, baf die eigene Unvorfiditigheit ded Venungliictien
bet der metjten Unfillen bi8 zu einem gewiijen Grade mitfyiele,
fet in casu bad mnidyt gang forvette Verhalten ded Kldgerd audh
bedwegen Degreiflich und entfchulbbav, weil er, ein einfacher und
gudem weniy begabter Tagldhner, ohne vorherige Snftruftion zu
ber in Frage jtehenden Urbeit verwendet oder doch gugelaffen wor
den fei. Demnach fagt die Vorinftany feinedwegd, baf dle RKiirze
ber Steinfdyruppe und ihre mangelbafte (Jentrechte) Hufftellung
ben Unfall wirflicy verurfacht Gabe; fie bezeichnet died vielmebhr
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nur al8 eine MBglichleit ; im fermern erblicfi jie davin nuy eine
gewiffe  Unvorfichtigleit, weldhe begreiflich und entjuldbar fei,
nidht dagegen ein Verfhulben, Diefer Uuffaffung ift im allge-
meinen betzupflichten. Jm eingelnen jodann mag bemerft werben :
Wenn vem RKidger jum Vovwurf gemadt werden wollte, ev Habe
qunt Unterlegen bed Steined {id) eined furgen jtaft eined langen
$Holzed bedtent, fo ergibt jid) aud dem Aften gar nidht, daf ein
folched Yangere3 Holy zur BVerfiigung ftand; ed feblt demgemdy
jeder Beweid, dafp Kldger in genannter Weife mit gevingever Ge-
fabr ober obne Gefalr BHatte arbeiten fHimen. Cin BVerjdulben
fann aber dbem Klager um o weniger ur Lajt gelegt werden,
ald er fein gelernter Steinbauer, jondern einfader Tnglbhner und
nur al8 Jolder angeftellt wav. Dev Betlagle felber fibrt dies
augbritdlidy an, indem er dem Kllger zum BVorwurf madit, daf
er ald blofer Taglbbuer, ftatt dle in Frage ftehende Arbeit dem
evfahrenen Steinfauer Frey zu fberlajjen, zu deven BVejorgung
fih vorgedrdngt Habe (Art. 20 der Amtwort). Jft nun  and
leptered, wie gefagt, nicht eviiefen, fo gebt aud den besiiglichen
Ausfiihrungen ved Beflagten dodh immerhin Hervor, baf aud
nadh feiner Unficht dad Unterlegen von Steinen erfahrene Wr-
beiter, fpeztell Steinbauer, erfordert. €in folder war nun Anunon
nidht; e3 fonnte thm daber auch nidht zugemutet werben, dafy ev
die Gefahren der in Frage ftehenben Manipulation genauer fenne
und ju vermeiden wiffe. Died um fo weniger al8 er nady dem
eigenen Anbringen bed Beflagten wenig begabt und Hberdied laut
Feftitellung der BVorinjtangen in Sadhen weder inftruiert nody ge:
warnt worben war. Unter diefen Wmitdnden Fann ein imputier:
baved Selbjiverfchulden de3 Berlehten nicdyt angenommen werben.

3. Andrerfeitd ift audy ein BVerfhulden ded Beflagten in feiner
Weife erwiefen yoorden, und hat fpesiell die BVovinftany feftgeftellt,
paf die vom Kliger ald mangelhaft beanjtandete LWinde die all=
gemein 1ibliche Fovm gebabt habe. 3 ift daber der Unfall auf
Bufall zuridzufiibren,

4. Die Vorinftany ftellt im weiteven, tn bereinftimmung mit
vent dvstlichen Gutachten, feft, dafp ber Unfall ven jepigen Zujtand
be3 Wmmon vevwrjacht Habe. Diedbegitglich bat ber BVetlagte nicht
einmal Behauptet, dajp etwa die Vorinfrang bet threr Fejtitellung
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ben Mechtdbegriff ded RKavjaljufammenbanged faljch angewendet
oder in aftemvidriger Weife 2. geustellt Hoube; e8 ift baher die
evyodfute Feftitellung fir dagd Bundedgevicht verbindlich und fann
pagfelbe nicht mehr berlidfidhtigen, dafp der Beflagte vor den fon-
tonalenn Jnjtangen behauptet hat, der jepige Rujtand Ammond fei
auf eine fpinale ffeftion, alfobolifdhe Exzeffe w. §. w. juridiu-
fithren. Bielmehr ift daven audzugeben, daf jraglicher IJuftand
eine Folge ded Unfalled ift.

D, Diefer Suitand aber it offenbar ein jolcher der vedugierten
Crwerbsfabigfeit. Diedbegitglich bat zwar der Beflagte davauf ver:
weifert wollen, dag Ammon in Wirtlihtelt nach dem Unfall mehr
Robn beglehe ald vorber, daber von elner Einbupe feine Jede fel.
Fun it gwar ridhtig, daf Kldger vor dem Unfall beim Ve-
flagten eine Beit fang nur 1 Frv. 80 Gt3. Taglohn bejog, nad
vem Unfall Dagegen bei anbern Wrbeitgebern uerft 24 Gt3, per
Gtunve, bann 2 Fr. 60 St3. big 2 Fr. 80 Ci3. per Tag er-
fielt. Jubed ift died boch nicht audjdlaggebend. Bielmelr ergeben
bie Uften, baf Ummon nad) dem Unfoll nur aud Witleid einen
fo Hoben Taglohn beog. Dag aber feine Wrbeitsfibhigleit durch
pen Unfall bleibeud geminbert wurde, it obue weiteved flar und
itbrigend von bder Borvinftany feftgeftellt.

6. Diefelbe jchabt die Reduftion feiner Wrbeitsfabighett auf
weniger a8 20 %/, und nimmt an, daf er infolge ded Unfalled
ftatt 3 Fr. yper Tag nur 2 Fr. 60 €13, verdiene, alfo eine tig-
lithe Ginbufe von 40 €3, und eine jdhrlide Cinbuge von
100 Fr. (bei 275 Arbeitdtagen) erleide. €3 find bdied Fejtitellun-
gen tatfachlicher Natur; bagd Bundedgeridht ift im Sinne von

Art, 81 .=, an diefelben gebunden. Dasdjelbe hat audy feinen

Nnlok, ehwva den Lohnanjas bed Wmmon im WMomente ved Un-
fall3 ber Bevedynung i Grunde zu legen ; bderfelbe war in bev
Tat (mit 1 Fr. 80 €t3.) blog vovitbergehend jo tief und jteilt
nidt den Duvchfcdmittdlohu dar. Wird tm fernern in Betradht
gesogen, baf Wmmon ur Reit ded Unfalled 26 Jahre alt war,
fo erfheint, mit Riteficht auf den vorliegenden Rufall, jowie dar-
auf, vaf etn ztemfih Hober Lohnanjas und eine ebenfoldie Fe-
ouftion der Beredhnung 3u Srunbde gelegt worden, der vorinftans:
lich gefprochene Betrag ald der Sachlage entjypredhend,
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7. Dev Betlagte hat gwar eine Enifhadigungdpflicht nody in
biefer Jnuftany damit beftreiten wollen, dafy Kldger (gegen Zah-
lung von 48 Fr. 60 Gi8.) jefnerseit einen Verzicht auf alle
weiteven Anfpriiche evfldvt und diefen BVergicht vor den fantonalen
Snftangen nidgt vehizeitig, geftitht auf vt 9 ves  evwidfhuten
Haftpflichtgeiebes, angefochten Habe. Ob fedoch viefe Wnfedhtung
bor ben fantonalen Jnjtamgen redhizeity ecfolgt jei oder micht, ift
eine {jrage bed fantonalen Sefefiedveyted, fpeziell Progefrechtes,
und a8 jolde Sache der Fantonalen Gevihte. Nun Bat das
Obergericht fich ausvritdlich dabin susgefprodhen, dag bder Ber:
gicht vechizeitig und in vechtdfbrmlicher Weife angefochten wordent
fei. €ine Nadypritfung fteht in diefem Punfte dem Bundedgerichte
nidht gu. Im fernern 1t aber flar, dafy die durch den Detveffenden
DBerivag bejtimunte Entjdadigung offenbar ungulingliy und daber
per Bertvag anfedhtbar ijt,

Demnad) hat bad Bunbedgeridt
ertannt:

Die Berujung witd abgewiefen und e3 Hat in allen Teilen
beim Urtetl der Borinftang fein Bewenden.

163. Arrét du 18 décembre 1895 dans la couse Fluckiger
conire Jeanneret,

Georges-Numa Jeanneret-Grosjean, ouvrier faiseur de res-
sorts, 4gé de 23 ans, 8’était va contraint par le manque d’ou-
vrage d’entrer comme manceuvre au service de Fritz Fluckiger,
maitre-couvreur & La Chaux-de-Fonds. Son travail consistait
a trier les tuiles et ardoises et & les passer aux ouvriers cou-
vreurs qui travaillaient sur les toits.

Le 4 aolit 1894, Jeanneret fut victime d’un accident. Il
se trouvait dans les combles d’une maison en construction &
La Chaux-de-Fonds, & I'intérieur d’une ouverture conduisant
sur le toit, lorsqu’il re¢ut en plein visage une latte en bois
lancée depuis le toit par un ouvrier couvreur, et fut blessé
Peil gauche. Jeanneret fut admis le méme jour d’urgence &



