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de confirmer purement et simplement le jugement cantonal,
ce qui implique le rejet des recours de I'une et de Vautre des
parties.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours sont écartés, et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 17 octobre 1895,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

VI. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst. — Propriété littéraire et artistique.

&. Nr. 147, Urteil vom 26. Oftober 1895
in Sadien Lauterburg gegen Krdamer,

VII. Schuldbetreibung und Konkurs.

Poursuite pour dettes et faillite.

164. Urtet! vom 19, Oftober 1895 in Sadjen
Konfurdmaffe Forfter gegen Sraf.

A, Durdy Urteil vom 13, Juli 1895 Hat da3 RKantondgericht
pe8 Rantond St. Gallen erfonnt: Die Klage ift abgewiefen,

B. Gegen diefed Urteil Bat Wmwalt §. Forvfter in St. Gallen,
namend der Konfurdmafje Forfter und e Ltiddemungiaten Kavl
Forfter, die Berufung an bad Bunbedgericht ectlivt mit dem Antvag,
dadjelbe aufjubeben und im Sinue der flagerifhen Redhtdfrage 3u
entjcheident. Jn der Heutigen BVerhandlung hilt der Anwalt der Be-
rufungdflager an diejemn Univag fejt. Der Anwalt ded Berufungs-
beflagten beantragt Abweifung der Berufung und Bejtitigung ded
angefochienen Urtei(s.
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Doz Bunbdedgericht ieht in Erwdgung:

1. Jm Frithfabr 1894 jivebte die Baufirma Forjter und Heene
in ©tf. Gallen einen aufergerichtlichen Nachlapoertrag zu 25 %,
an, ber jebodh an dem Barvtnddigen Widerftanbe einiger Kreditoven
{dyeiterte. Vnter den guftimmenden Glaubigern befand fich der Ve=
Flagte Werner Graf, weldher der Fivma Forfter und Heene, jowie
bem Wnteilhaber Dderfelben, Karl Forjter, perinlich bei verjchie-
verert Bantinftituten Biivgfchaft geleiftet hatte. Am 9. Juni 1894
reichte fodamn die Firma Forfter und Heene bet ver Nadhlag-
behdrde ein NadhlaBgefudy e, mit dem Vegehren um Bewilligung
einer Nachlafftundung von gwei Monaten ; in dem Gefudhe war
audgefithrt, dafy bad gitliche Wrvangement auf folgender Grund-
lage bafieven jolfe:

a) Werner Graf ibernehme jamtlihe Liegenjchaften u den auf
venfelben Baftenden, ben wirtlichen Wert ber Liegenjchaften iiber-
fteigenven Hypotheforfdhulden und ftreiche fein Suthaben aud Litel,
Birgichajten und Wedhfeln im Gefamibetrage vom 160,000 Fr.

b) Die Firma Strobfcdneider & Cie. in Wien verzidhte auf
bie Geltendmachung ihrer Forderung im Vetrage von 70,000 Fr.

¢) 8. Heene fibernehme odie freien Aftiven von 27,908 Fr.
68 Gt3., wogegen er bdie Sculden aud Leferantenwedhiel und
offenerr Baufonti, total 444,773 Fr. 56 Gt3. betvagend, mit
20 Y, bezable.

d) Jiw bdie fbrigen laufenden Fordevungen im Betrage von
221,773 Frv. 56 €t3. (worunter Werner Graj fiir Sclmwedhiel
fir 40,000 Fr. und Strohfdmeiber & Cie. mit 70,000 Fr. beveitd
verzichtet Haben) werden von ber Fivma Forfter und Heene 25 ¢/,
offeriert.

Am 12. Juni 1894 Dbewilligte bas Vezirfagericht St. Sallen
pad Stundungdbegehren fir pwei Monate und ernannte al3 Sad:
walter ben Gemeintverat TH. Shlatter in St. Sallen. Nun e
bob aber die Firma Gtrohidmeider Scdpwierigleiten ; jie evflivte,
auf ihre Forberung nicht vergichten u wolfen, jondern verlangte
anfanglich) Bezahlung von 25 ¢/, threr Forberung umd fdhlieplich
eined Betraged von 10,000 Fr. Um bdiefe 10,000 Fr. jpu be-
fchaffen, verfaufte nun RKarl Forfter ein ihm perfdnlicy ju Cigen-
tum juftehendes, u 10,000 Fr. verpiindeted Grumditid, den fo-
geomnten Sternenader (im Flidenmaf von 734,8 m®) um



1272 C. Civilrechisplege.

20,000 Fr. an  dem Beflagten, mit der Bedingung, daf der
RKiufer den fiber bie Hypothefarfdhuloen binaus fidhy evgebenbden
RKaufeeft von 10,000 Fr. tret Monate nach der Fertigung baar
sable. Dev Betlagte ftellte am 28. Juli 1894 einen Wedhjel von
10,000 Fr., 3ablbar am 30. Ofiober 1894, ju Gunjten bder
Ttrma Strohjreider & Gle. tn Wien aud, die davaufhin dem
Nachlafvertvag beitvat. Am 9. Uugujt 1894 bejtdtigte 2as Be-
sivt3gericht denfelben. Der Wedfel von 10,000 Fr. wurde in der
Folge Big jum 15. November 1894 prolongiert und untev lepterm
Datum eingeld3t. Jm Oftober 1894 verdufperte dev Bellagte den
Sternenacerboven an den BVevein jur Grimbdung und BVerwaltung
etned fatholijoben Gefellenhaufes in St Gallen zum Preife von
26,000 {r., mit ver Veftimmung, daf fiir 9000 Fr. ein Kauf:
fbuldbrief evvichtet werde und T0D0 Fv. der Ratififation vor=
gingig in baar BeaaBlt werden. Am 20, Degember 1894 geriet
Karl Forfter in Konfurd und e3 erhob die Konfurdmafie gegen
bent Beflagien die Unfedhtungdtlage mit dem Begebren, der zwiz
fhen Karl Fovfter und dem Beflagten diber bad Grunditiict
Sternentacferplat abgefdlofiene Kauf fei ju annullieven, Cventuell
fei joroobl die fiiv den Vertdufer ausbedurngene Kanfdzablung von
10,000 Fr, nebjt Bind zu 5 9/, vom 20. November 1894 an,
aldg audh der burd) ben Weiterverfauf erzielte beverld3 von
6000 Jr. mit Rind zu 4 0/, feit 18. Oftober 1894 an bdie
Konfurdmaffe audzuzablen. Die Kidgerin behauptet, der wifchen
pem Beflagten und Karl Forfter abgejdhlojffene Kauf fei an=
fecytbar :

a) weil im Bewutiein der Jnjolveny bed Berkiuferd umd
innert 6 Monaternt vor dejfen Konfurd vorgenommen ;

b) weil in dem Rechtdgefchifte eine ungerechtfertigte Bereiches
rung de3 Beflagten liege;

e) weil damit ein Decungdgejdyift beabfichtigt wnd bewertjtelligt
wourden fei ;

d) weil eventuell in bemjelben eine gewolite Begiinjtigung bed
Bellagten erblicft werdenr miiffe.

Tber den ftreitigen Bevtauf bat vie Vorinftang nodh feftgeftellt :
Karl Forfter Batte bag fragliche Srunditic bereitd frither, am
30, Mai 1894, auf den Betlagten zum Preife von 10,000 Fr.
Jtragstert gehabt. Bor der gemeindevitlichen Fertigung ded Kaufed
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turde jedod) bdem Veflagten mitgeteilt, bafy ein Dritter geneigt
fei, dag Grundjtit um 20,000 Fr. zu ibernehmen, Jnfolge dejfen
trat der Betlagte im Cinverftindnid mit Kavl Forfter vom Kaufe
gurli, in dev Meinung, daf ein Whererds fber vie Prandidjulven
vor 10,000 Fr. qur Befridigung der Firma Steohfdneiver in
LWien folle veviwendet werben. Dev Getreffende Refleftant ging
jebod) von feiner Offerte wieder guviicf; um nun den Nadlah-
vertrag 3u ecmbglichert, vrang der Gliubigerausidng mit Bor-
wiffen fKarl Forjterd und feiner Ehefran (weldhe mit RNitcEfidt
auf v eingebrachted Frauengut von circa 78,000 Fr. ein erfted
Suteveffe an dem Privatvermdgen ihred8 Manned BHatte) in den
Betlagten, bag Srumditiid fiir 20,000 Fr. s exwerben und da-
mit die Firma Strohjdhneider & Cie. fitr die geforderten 10,000 Fr.
i Defriedigen. Die einvernommenen Reugen bdeponierten ibevein:
ftimmend, der Gldubigeraudjdhup Habe fich beveits geeinigt gehadt,
ben Konturd fiber bie Fivma ergehen zu lafjen, a3 der Beflagte
fich babe bewegen laffen, die fiiv Strohjdyneider & Gie bendtigten
10,000 Fr. durcd) Anfauj ded gemammten Grumdftiicted zu be-
fehaffern. Niemand Babe darin eine Vevorzugung bded Beflagten
evblidft; vielmehr fei man dem Beflagten allgemein danfbar bafiir
%ergefen, daf er auf diefe LWeife den Konfurd der Firma verhiitet
abe.

2. Die formellen und materiellen BVovausdjepungen der Berufung
find vorhanben. Wenn in der BVerufungderflirung bdle Anrige ber
Berufungsflager nicht im eingelnen aufgefiihrt find, jondern blo3
ecfldrt wird, e3 werde dad Urteil in feinem gangen Wmjange an-
gefochtenr im Siune der fligerifhen Redytdfrage, fo liegt Hierin
fein Berftop gegen dle BVorfdrift bed Avt. 67 AL, 2 O.-@,,
vielmelir muf bdiefe BVerweifung aui bie vor den fantonalen Jn-
ftangen gejtellten Anirdge ald gentigend begeichnet werden.

3. 3n der Hauptfache BHandelt e8 fich um eine Anfechtungs-
flage nady Art. 285 n. ff. bed Bundedgefeped iiber Schulbbetrei-
bung unb Konfurd, und zwar bat die Klagepartei fich auf jdmt=
licye Beftimmungen de3 Bunbdedgejesed fiber anfechtbare Redhts-
handlungen bevufen. Bor evfter Snftang Hat fie freilich erflart,
fie berufe fich nicht auf Avt. 286 bed citierten Bundedgefesed.
©ie Bat died dann aber wor yweiter Jnftang dody getan; dled it
vom Kantondgericht al3 nady ft. gallijchem ProgeRrecht suldffig
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erfldrt yoorben, und badfelbe it Demgemdf auf die materielle
Prijung aud diejed Anfechrungdgrunded eingetveten. Danad) mug
bie Umwendbarfeit ded Wrt. 286 cit. auch vom Bunbedgerichte
gepriift werben.

4, A3 anfechtbar erflivt Urt. 286 cit. dle Schenfungen und
unentgeltlichen Berfigungen, welde der Sculdner innerhalb der
legtent jech3 Wionate vor der Pfandung ober Konfurderdffnung
vorgenommen bat, und jtellt den Schenfungen die Nedhtsgejchifte
gleich, bei demen der Schulbner eine Gegenleijtung angenommen
bat, die 3u feiner eigenen Leiftung in einem WMifverhilinijje ftebht.
Daf e8 fih nun bei vem BVerfoufe ded Sternenacerd am den
Beflagten um eine eigentliche Schenfung nicht bhanbelte, ift von
vorneherein flav. Ehenjo wenig entbdlt diefer Berfauf eine unent:
geltliche Berfigung ded BVerfiufererd. Da ald umentgeltliche Ber-
fitgungen alle diefenigen Nechidgefchifte erfcheinen, durd) welche
aud dem BVermdgen deg Scdhuldnerd etwad gegeben wird, wofitr
ev ein entfprechendes Entgelt nicht erhdlt, fo liegt eine unentgelt-
lige Berfligung wav andh bann vor, wenn 3. B. durd) dad be-
treffendbe SechtBgeichaft bie Rablung oder Sidperftellung einer
fremben Schuld bewirtt wird, und nun it allerbingd ridhtig, dag
ein. Teil be3 KRaufpretfed, ndmlich die fiber die Wwweifung bder
Plandfdulben hinaud reftierenven 10,000 Fr, zur Vefriedigung
ber Firma Strobjchneider & Cle., ald der Sldubigevin ber Kol
leftivgefelljdyaft Forfter & DHeene, verwendet werden jollten und
aud) verwendet yoorden find. Wllein e3 fann dennody nidht gefagt
werben, dbaf daburch bdie Bahlung einer fremden Sduld bewirfi
worden fef, dennt nadh Art. 564 O.-R. Dajtete ber Verduferer
al3 Kollettivgejelljchajter filr alle Verbinbdlichfeitert der Sefelljchaft
folibavijd) mit feinem gamgen Vermdgen. €r war alfo Solidar-
jdhulbner bed Pajfivialoo der Sefellfchaft, weldher nad) dem Dder
Glaubigerverjammiung vorgelegten Staud 367,916 Fr. 43 Gi3.
betrig, und {ft dadburdh, baf die Firma Strohjdneiver & Gle. mit
ber Bablung der 10,000 Fr. befriedigt wurbe, und infolge defjen
ber KadhlaBvertrag su Stanbe fam, von Ddiejer Schuld befreit
worben. Damit ift aber die Annahme, e3 Habe fich Hier wm ene
unentgeltliche BVerfligung gehanbelt, ausdgefchlofien. Jn Begug auj
ble Frage fobann, ob Karl Forfter durd) dad angefodhtene Kaufd-
gefchaft eine QLeiftung bded Beflaglen angenommen BHabe, dle zu
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Jetner eigenen Leiftung in einem WMifverhdlinifie ftund, jo faun
nac) dem Wortlaut ded Gefeted allerdingd nidyt gwetfelhaft jein,
bafp fdhon dad objeftive Vitfverhdltnid wijhen ben beidfeitigen
Reiftungen zur Anfechtung genitgt und weder der Nachweid etner
Begiimftigungsabficht ded Gemeinfchuldnerd, nody eines BVerfohul-
ventd bed Unfechtungdgegnevd evforderlich ift. Vielmehr fann Praft
Gefees jeme inmert der im Gefee begetchnten Fuift erfolgte Cei-
jtung bed Gemeinfulbnerd, fiiv welhe thm fein oder Fein ge-
niigended Gntgelt gegeben worden it wnd daber den Gliubigern
Befriedigungdmittel entyogen vorden find, 3u Gunften ved KRonfurs-
gliubigerd uviicoerfangt werben. Jmmerhin mufy diefes WMif-
verhdlinid ein fo erhebliched fein, daf e3 bei gehdriger Aufmerf:
jamfeit den ‘Parteien Hitte zum BVewujtiein fommen Eonnen, Nun
bat bie Vorinftang augefiihrt, ed ftebe nach den Aften feft, daf
einerfeitd der Beflagte fich nur auf dad Sureben bed um dad Ru-
ftandefommen be3 Nadhlafoertrages bemithten Glanbigerauschuiies
herbetgelajfen Babe, den Sternemacferboden um 20,000 Fu. ju er-
werben, und dafp bied tn allfeitigem Ginverftindnid ved Glaubiger-
fonfortiums wie bder Eheleute Foviter gefdhehen fel. Anbverfeits
habe unter den damaligen Berhiltnilfen zur Reit ded RKaufs-
abjdylurffed ein Beflerer €rld3 nicht evgielt werden fdnuen. Aud bver
Latjache, dafy der Beflagte aud dem BVerfauje bdiefer Liegenfchaft
im Oftober 1894 einen Mebrer(d3 evzielt Habe, dnne nidht ge-
folgert werben, daf bdiefer ober ein dhnlicher Preid auch im Augnit
1894 fire bie Liegenfdhaft erhiltlich gewefen wive. €3 fei nidht
beftritten, bag Karl Forfter damald mebrfach Beftrebt gewefen fei,
diefe Riegenjdhaft zu verfaufen, und e3 habe fich nur ein Neflet:
tant gezeigt, der ein Ungebot von 20,000 Fr, in Husfidht gefiellt
Babe, diefer fet aber bavon iwieder abgeftanbden in ber Hoffnung,
bie Liegenfdhaft im Konfurfe Forfterd nodh billiger evfteben zu
tinnen. Nadyher Habe die LUegenjchaft jhon dadurd) einen Hihern
Wert erhalten, baf fie in die Hinbde ded folventen Beflagten iiber-
gegangen fet; dagu fomme, daf der Werein ur Griindung und
Berwaltung eined fatholifchen Gefellenbaufed in St. Gallen 1no-
tovifdy erft im Oftober 1894 ind Leben gerufen umd finanatevt
wordent und daber fritheftend von ba ab in der Yage gewefen fei,
Grund und Boden 3u evwerben, Jn bereinftimmung mit ber
erften. Snftang fei fomit ber Verfauf vom 18, Oftober 1894 al3
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ein fiiv ben Betlagten gliklicher Jufall 3u begeichnen, der mangel3
reellen Beftanded ded genanuten BVereind vor Anfangd Oftober
1894 gav nidit Batte eintreten Einnen. Die BVorinftany jtellt alfo
tatfachlich feft, vaf zuv Reit ded Kaufdabjehlufies wijchen Karl
Torfer wund dem Beflagten a3 Kaufdobjeft feinen hihern Wert
gehabt Gabe, al3 de Gegenleiftung de3 Beflagten, Gejtiift auf
blefe tatfachliche Feftjtellung, an welde dag Bundedgericht gebun=
bent ift, evjcheint aber der Schluf, dafy dad fragliche Rechtdgejchaft
nicht voegent eined Mifverhilimified gwijchen Leijtung und Gegen:
leiftung anfechtbar fei, obme wetter3 al3 begriinbet; benn e3 way
pollftdndig vichtig, wenn ble Bovinftang fitv die Frage, b ein
folhed MMifverhaltnid vorliege und Ddemmacy der Tatbeftand bes
Art, 286, Riffer 1 ded zweiten Abfaked, gegeben fei, den Heits
puntt ded Bevtvagdabjchlufied wund nicht den fpitern bed Konfurs:
qudbrudies al8 mafigebend evadhtet Hat. Beftand ndmlic) beim
Vertvagdabichlufie wifdhen dem, wad der Schuldmer verjprodhen
Hat wnd wad ev fich Bat verfprechen laffen, fein Mifverhilinia,
fo ift ble nnahme audgejhlofien, dafy bet gehiriger Sovgfalt die
Parteter diefes Weifgverhilinid hitten fennen Finnen und der Ge-
metnfhuloner dabel andere Snteveffen al8 biefenigen feiner eigenen
Ocfonomte im Wuge gehabt Habe; ed fanm daber ein joldhed
Redhtagefchaft den Schenfungen umd unentgeltfidhen BVerfligungen
logiih nicht gleichgeftellt werben. Und werm gur Zeit ded Ab-
fehlufjes die BVoraudjebungen der paullianijhen Klage nidht vors
Tagen, fo Ednnte diefe leprteve auf ein evjt fpdter eintvetenbed Mitp-
perhdltnid im Werte der vertraglidyen Leiftungen nuv dann ge-
grimbet werben, wenn bdied im Gefege ausdridlich al3 Anfedy=
tungdgrund anerfannt wdve; died ift aber nicht der Fall. Aud
ber Faffung ded Art. 286 geht deutlich ervor, bafy die n UL, 2
Biff. 1 dafelbft genamnten Rechtdgefdiite wegen thred {dhenfungd-
dhnlichen Gharafterd anfechtbar erflirt woerden, dev hier ebem vev=
neint yerben mup, und nichtd veutet davauf hin, daf die Anfecht=
Bavfeit audh danm begriimbet jein folle, wenn erft betm Konfurd=
augbruch nfolge inpwifdhen eingetvetener Wmftdnve et Miffver=
Baltnid swifdhen Leiftung und Gegenleiftung Fonftatiert werben fann.

5. Sn gweiter Sinie Hat fich dte Klagerfhaft auf den Anfed-
tungdgrund ded Avt. 287 Riff. 2 Gerufen. Hiebel ift undchit gu
bemerfen, dafy ver Beflagte den ihm mady vem gweiten Abjap diefed
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UArtiteld offenjtehenben Entlajtungsbeweis, daf er die Vermdgens-
lage be3 Scutonerd nicdht gefannt habe, nicht angetveten bhat: ev
gibt vielmehr zu, gewuft gu DHaben, daf dev Schulomer tm Reit-
puntt ded Kaufdabjchlufied iberfchulvet war. Allein die Berufung
auf bieje Gefepesbeftimmung muf dedhalb ald unftichhaltiy be-
geichnet werben, weil die Klagepavtel nidyt nachgewtefen Hat, daf
ed jichy Del bem angefochtenen Ftechtdgefhaft um bie Tilgung einer
Geldjchuld gehanbelt abe. €3 ift in feiner Weife dargetan, daf
bie Mberlaffung de3 Sternenacferd an den Beflagten ein Gntgelt
fiiv deflen Berzicht auf feine Forderungen an bdie Firma Forfter
& SHeene over an Kavl Focjter felbft bilberr jollte, vielmehr jteht
feft, baf dad Yquivalent fitv die Ulbertragung de3 Kaujsobjefted
eingtg i dem vereinbavten Raufpreid Dbeftanbd, welden der Be-
Fagte teil® ourd) Ulbernahme der auf dem Kaufdobjeft Haftenden
PBiamdfchulden, teild burch Bezahlung bdev Kaufrejtjumme von
10,000 Fr. audy wirklich entvichtet hat, Wenn Heute der Vevtreter der
Berufungstldger bebauptet Hat, diefer Kauf fei ein fimulievter ge=
wefen, fo fteht died mit den Wften, wie auch mit den eigenen Be-
hauptungen der Klkgerfdhaft in Wiberfprudh ; die Klage gebt felbft
davon aud, daf jwifchen RKarl Forjter und dem Beflagten beyhig-
lihy be3 Siernenaders ein ernjtgemeinted RKoufdgejchift abge:
fchloffen woorden fei, und nach dem Wften famn bieviiber audy ein
begriinbeter Sweifel nicht obwalten.

6. Tamit endlich die nfecdhtung auf Avt. 288 geftiipst werben
fBnne, hat der Anfedhtungstfliger davyutun, daf die angefochtene
Redpt3handlung vom Schuloner in der dem anbern Teile evfenns
baven Abficht vorgenommen worden fei, jeine Gldubiger u bes
nadhteiligen, oder eingelne feiner Glaubiger zum Nactell anberer
u Degiinftigen. Nun geht aud bem bereitd Gefagten hervor, taf
ber Rwed biefed Rechidgefchifted eingig davin bejtanden Hati, bie
sur Grlangung der Suftimmungderflirung von Strohjchneider
& Gie. ndtige Summe von 10,000 Fr. zu befchaffen. Wllein die
Abjicht der Schddigung der Gldubiger, begw. bdie Begimjtigung
eingelner devfelben liegt, wie da3 Bunvesgericht mebrfach audge-
frrodhen Bat, nicht nur vor, wenn die Schidigung begw. die Bes
gimjtigung gevabesut ben Swed ded Rechtdgefchftes bilvete, jon=
bern fie ift fchon angunehmen, wenn diefer Crfolg al8 bie natite-
lihe Ronfequeny dr Rehighandlung vom Schulbner vorausds
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gefefent werden mufte. Died trifft j_ebod) im norljegenben walle
ebenfall3 nicht ju. Wie bereitd audgefiibrt worden ijt, I)anbelteﬂ&
fich Biebei nicht um eine Begunftigung ?aeé~ %ef[c;gtgx}t als Gliu-
Biger te3 Berdufererd ; deun bev Beflagte ijt b1'1rcb bteieé Redhid-
gefdhaft in jeiner Stellung ald Glaubiger nidt Bener' gfflteIIt
worben; er hat den Kaufpreid nicht ourd) %errecbngng let feinen
Forevungern, fordern effeftiv Dezablt. Eine %enac@tethggng ber
fibrigen Gfdubiger war aber dedhalb mit vem Rerfaufe nidht ver=
Bumbent, weil, wie Dereitd bemerft, der vom %efiqgten Begab[te:
Koufpretd ein durchaud angemeifener wav. Wenn bie Klagepartet
biedfall3 geltend gemadht hat, bap durd) bden Berfauf beé‘a ﬁ:‘ag.:
lidhen Grunvitiicfes vie Chefrau ded Karl Forfter ald p‘rmtfﬁgteqe
Gliubigerin desfelben benachteiligt worden fei, fo‘ift died fitr bt.e
Rlage ofmne Behelf; denn einerfeitd Bhat fidy ole Ehefrau mit
diefem Berbauf einverftanven evtlirt unbd fann verfelbe ba'f)’er ven
ihrer Seite nicht mehr angefodyten werder, und anberfeitd I)t‘~ fncf)t
Befhontptet worden, daf der durd) die BerduBerung ded @rvunb}tucfeé
fiiv fte entftehenve Ausfall nicht duvd bie damit bewirfte Ber-
minderung ded Paffivitberfhuifes anfgewogen vworden fel.
Demnady Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die BVerufung wird ald unbegrimmdet erfldrt und daber dasd
Urteil 2e3 Rantondgerichtes St. Gallen vom 13. Juli 1895 in
alfent Teilen bejtatigt.

VIIL Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen.
Différends de droit civil entre la Confédération
‘ et des cantons.

165. Arrét du 13 novembre 1895
dans la cause Confédération suisse contre Valais.

Le canton du Valais a contracté le 31 décembre 1873 un
emprunt de 500 000 francs, divisé en cent titres au porteur
4 5000 franes, et portant intérét au taux de 4 1/, %/, I'an.
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Ces titres, soit obligations, portent entre antres ce qui suit :

< I’Etat du Valais paiera au porteur du présent titre,
contre restitution de celui-ci, dans le délai de 30 années, soit
le 31 décembre 1903, la somme de cing mille franes, et sur
la présentation du coupon échu détaché, lintérét 4 4 1/, %/,
au 34 décembre de chague année. »

La Confédération suisse posséde tous les titres de cet em-
prunt; elle les a achetés en 1890, d’un banquier de Bile, an
cours de 407 ¢/, soit en payant sur le total un agio de
35 000 francs.

Le 26 décembre 1894, par avis inséré dans le Bulletin
offictel du canton, le Conseil d’Etat du Valais a dénoncé I'em-
prunt de 500 000 francs du 31 décembre 1873, pour étre
remboursé le 30 juin 1895. Cette dénonciation était faite en
exécution d’une décision prise par le Grand Conseil du Valais le
21 novembre 1894. L’avis ajoutait que la moitié du coupon
d’intérét No 22 échéant an 31 décembre 1895 serait payé en
méme temps que le capital, et que les porteurs pourraient
obtenir Péchange de leurs titres, au pair, contre des titres
nouveaux portant intérét a 3 1/, ¢/, I'an.

Par office du 29 décembre 1894, le Conseil d’Etat du Valais
a avigé le Conseil fédéral du rembours de I'emprunt de
500 000 francs, et Iui a communiqué en outre le numéro du
Bulletin officiel publiant 1a dénonciation.

Le 8 janvier 1895 le Conseil fédéral a fait savoir 4 PEtat
du Valais que les titres de son emprunt 4 1/, %/, du 31 dé-
cembre 1873 avaient été achetés par la Confédération en
tenant compte pour le prix du fait que ces titres n'étaient
remboursables que le 31 décembre 1903. Le Conseil fédéral
déclarait ne pouvoir admettre pour le moment cette dénon-
ciation, et se réservait d’agir ultérieurement, aprés étude.

Le 5 mars 1899, le Conseil fédéral, développant les motifs
4 I'appui de sa décision, a annoncé définitivement au Conseil
d’Etat du Valais qu’il ne pouvait admettre la dénonciation de
Pemprunt pour le 30 juin 1895.

Par office du 14 avril 1895, le Conseil d’Etat a informé le
Conseil fédéral qu’il maintenait sa dénonciation, et qu'il ad-

xx1 — 1895 ] 8t



