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Dad Bundedgeridht zieht tn Erwigung: y

Qaut Art. 59 .-, der BunbedrechiSpilege vom 27. ‘%mc{):
monat 1874 beurteilt bad Bundedgericht alg f@’taats’sgmc{)tﬁ_bof
Befdiverven von Privaten und '.@or{pmtthue‘n Betre_ﬁ'enb
Berlegung verfajjungdmagiger Rechte, %uy (SJmn?? diefer Bejtim-
mung bhat dad Bundedgericht in fthudiger 2]$m):.t§ bafan Mtgc;
Balten, dafy Bffentliche Behdrden ald iol'cf)e, mfnrer‘n jte lediglich
ftaatliche Hobeitdrechte und feinedwegd ifuen 3u eigenem %ed)fe
suftebende Befugniffe audzuiiben DHatten, gum ﬂtef%me :ncf)t legi=
timievt felen (Amtl. Sly. VI, 282 VIII, 448; XI, 259; XVI,
323). Nur infofern foldhe Behbroen Namend unbd 915 %ertﬂre?er
bed Detveffenven Gemeimvefensd auftvefen unbd berfaﬁung%ma‘étge
Rechte desjelben af3 verlelt parftellen, fommen fie zum ’ftafzté:
rechilichen Refurfe sugelaffen werden (2. 619.'}(, 498). Das
newe Ovganijationdgefe jobann Bat den geic{n'Iberten %:cbtﬁ:
juftand nidjt verdudert; viefmehr Deftimmt e§" tn Art. 1"48, 2
ausoriicflich, dap bad Redht uv %eit:{)merheﬁ'ﬂ}rung ?urgez'tn
(Privaten) und Korporationen sujtebe. Im _bnrhegenben Falle }ft
nun Refurrent dev Regierungdrat von Bajelland; berfelbe trift
auf in feiner Gigenfajt ald ftaatliche %ebﬁir?e und behauptet,
bafy i ald folchem guftebende ber?aﬁungﬁpaétge Redyte tlerfegt
wotden feien. S diefer Eigenjchaft aber it er sum ftaatBredts
lihen Jefurfe nicht legitimiert.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Auf den Refurd wird mangeld Legitimation bed Refurrenten

nidyt eingetreten.
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II. Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation 4 la nationalité suisse.

9, Nrteil vom 12, Februar 1896 in Sadyen Lebmann.

A. Johann Felix Lehmann von ITdf Hatte fdhon im Mirg
1894 um Guntlajfung aud vem Sdhoeizerbitrgerredht nadgefudt.
Sufolge echobener Cinjprade von Angehdrigen, fowie ded Ge-
meindevated vorn THR und ved BVesivfdrated Winterthur wourbe
bad Bundedgericht mit der Sadye befafst; dasdfelbe bieg bann am
28. Juni 1894 die Cinfpradie gut, voell nicht geniigend erwiefen
fet, bapg Dder Cntlaffungdpetent nadhy den Gefepen feined LWohn-

“lanbed, ver U. &. A, banblungdfahig fei. Unierm 8. Juni 1895

gelangte Johann Felix Lehmann jum gweiten Male mit einem
Cntlaffungdgejuch an ben Regierungsrat ded Kantond irid,
inbem er zwet Protofolle einlegte, durd) bie Wrnold Schmeider,
Bffentlicher Notar, in Pittdburg, Pa., N. S. A, unterm 12.
Oftober 1894 begengte, daf Johann Felir Lehmann von THR in
feinem dortigen- Domizil Wonavd), Wajhington, Pa., voljtdndig
Bandlungdfahig und befugt fei, fein gefamted Vermbgen ju ver=
walten und barvither 3u verfiigen. Dad |dywetzertjche Konfulat in
Philavelphia Defdhetnigte feinerfeitd umterm 3. Jtovember 1894
bie Qualitdt bed A. Schneider ald BHffentlicher Notar, fowie die
fchtheit feiner Unterfohrift und feined Wmtsfiegeld, denen amt-
licher Glaube gebithre. — Unter Begugnabhme auf bdiefe Proto-
folle machte Lebmann in feiner Gingabe vom 8. Juni 1895 im
wefentlichen geltend, daf nun die Erwdigungen ded bunbedgericht-
licgen Gntfcheived vom 28. Sunt 1894 punfio. Handlungsfihig-
feit hinfallig geworden feien, und anderve ftichhaltige Cinfpracdhs-
gritnbe nidht vorligen. Jndbefonbere liege Fein foldher Grund
barin, pap Lehmann durd) feine Biirgervedhidentlajjung die Auf-
bebung der im Ranton Bivich diber ihn verbingten Bormund-
fehaft und die ushingabe feined BVermbgend beyw. bed grifeven
Teild dedfelben ersielen wolle. Die Frage, ob ein Teil bedfelben
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feinen Kindern gz rvefervieven fei, Eonme ur Beit nod nidht in
Betvacht fommen. — Nadhvem ver sliccherijche RNegierungdrat died
Gejudy im Sinne von Art. 7, 1, Bundedgefes vom 3. Juli 1876,
bem Besirtdrat Winterthur mitgeteilt Batte, erhod perjelbe unterm
22, Sanuar 1896 wieder Ginfprache gegen odie Cntlafjung bed
Lehmann qud dem Sdyweizerbiirgerredht. Suv Begriinbung madhte
ev geltend, dafy Lehmann dortjeitd bevormundet und nidht Hand-
lungafabig fei, und eé angefichtd jeiner befanuten Verfdhoen=
pungsfucht nicht angeseigt jei, ipn qud der BVormundidhait Fu
entlaffent und fein Vermbdgen gu freter Berfligung audhingugeben.
@benfo echod (unterm 20, Januar 1896) ber Gemeinderat vou
ghf Ginfpradye, indem ev auf bie gleichen Griinbe abitellte umd
namentlich auch betonte, da dad Permdgen Lehmannd ober dodh
ein betrdchtlicher Teil bedfelben in OB in vormundichaftlicher
Berwaltung verbleiben follte, um fiiv alfe Gventualititen al8 Jte-
jerve gu dienet und fpegiell mindeftens teilweife ben gwel Kindern
Qemannd evbalten gu bleiben.

B. Der Regierungdrat ded Kantond Riiricy {ibermadte sub
30. Qanuar 1896 bdle Abten genamnter Sadye dem Bundes=
gerichte.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

Das Bundbedgericht Hatte fich fhon tn Sahre 1894 mit der
Frage ber Birgerrechtdentlafjung bed Lehmann zu befafen. Da-
mald war unbeftritten und zudem aud ben Atten erfidhtlich, bai

per Ontlafjungdpetent fein fchweizerijched Tomizil mehr befa

und dad Biirgerrecht eined andern Staated, ber nordamerifani-
fchen Wmion, evworben Paite; pa ferner feined feiner Familien=
glieber mit ihm in gemeinjamer Hausdhaltung Tebte, waren Dbie
Requifite ver Entlafjung sub Art. 6, a und ¢ ved einfdhliigigen
Gefeed erfiilit. Dagegen madhten pie Einjpredier w. a. vov allem
geltend, €3 fei nicht bewiefen, dag Qefmann nad) den Sefegen ber
. &. A bandlungsfahig fei (Ust. 6 b cit.). — Sm votlies
genben Streitfall mun Hat Lehmann ben genannten Beweid ohne
Bweifel erbradyt; benu €3 ift oen beigebrachten amtlichen Proto-
follen ju entnehmen, dap ev in feinem jeigen TWohnlanbe Hand:
lungafihig fei. Die Deutigen Ginfpredher Haben bied demn andh
gar nicht Deftritten, ebenfo wenig behauplen fie, dap jebt ein
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anvered Requifit ded Art, 6 cit. mangle. Dagegen

sunddit parauf ab, baf Lehmann imgﬁantog g3iiri§;ﬁg:no§f
mundet und Ddafelbit nidt handlungdfihig fet. Snbdes hat N3
Bundedgeridht {hon oftmald cudgefprodien, daf ver Art. 6 cit
jamtliche Requifite der BiirgerredhiBentlafjung enthalte und bi-:;
felbe, wentn ger}annte Requifite erfillt fefen, gewihrt werben
mitffe. Run erfordert Art. 6 fliv die Cntlaffung gar nidit, daf
per %Sfatent andy nady den Gefepen Jeiner bidherigen Hetnat lc)antiz
fungafihig fei; der Wangel diefer @anbmngé’:f&f)iggeﬁ ift nad
pem Detveffenden Bunbedgefes gar Tein Cinfprachdgrund, Diefer
Mangel Eonmte nur injoweit in Betradyt fommen, al8 ein Nicht-
};a@mngéfﬁf}iger ofne (audbdrircliche odev ftilljchroeigende) Cin-
miﬁtggng ber vormund{chajilichen Organe fein jdhweizeriiGes
Domizgil nidt vedhidghltiy hitte aufgeben Fnnen und bengemdf
pa3 Requifit ved Art. 6 a cit. nidt vorlage. Dagegen liegt diefer

- Fall Hier gar nicht vor. Jm fevnern ift audy die behauptete Ver:

fhwendbungdfudyt bed Petenten fein Grund, um die Entlaffung
aud dem Sdpveizerbiivgerredit ju vevweigern. Jft aber biejelbe
}nangelﬁ gejeblicher Einjpraden zu  gewdbren, fo muf audy die
i Kanton Birich itber Lehmonn verhingte Bevormundung da=
binfallen. Ob und von wem bdann, mit RuHiht auf etwaige
gegen Lebmann Beftehenbe Wlimentationgredite, I%ermiigen Ded=
felben zuriidbehalten werden fdune, hat bad Bundedgericht nidht
au unterfuchen.
Demnad) hat dag Bundedgericht
evfannt:

N E.Die Cinjpradhen gegen bie Biivgervechtdentlafjung bed Johann
Selir Lehmann werden abgewiefen, und ber Regierungdrat ved
RKoantond Rivich wird eingelaben, demfelben die Entlaffung ausd

fﬂ;i {hweizerifchen Kantond- und Gemeindebiivgerredht zu er-
eilen, '



