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in der Rlage angezogene Berpflihrung alg eine Gefellfchaftaichuld
wid dafer jept auch perjbuliche Schuld des Riagerd und Wider-
beflagten anevfannt und vollzoger werde.

Daz Bunbedgericht ieht in Crwigung:

Die angefochtene Entjcheidung Lapt dad Shidfal der Klage
nody ungewify, invem fie diefelbe befinitio weder pujpricht nod
abroeist, fondern pon der Leiftung ded vom RKiGger angetragenen
Griiillungeived abhingiy macht. Die Gutjdeidbung witd zu einem
perfeften, unbedingten vteile erft damm, wenn ba3 Fantonale
Gericht fejtgejtellt hat, ob Dder Grfiillung3eid geleiftet oder ver:
weigert werde, ob alfo da3 erfte oder bad aweite UrtetlBdifpoiitiv
be3 angefocptenen Grfenutnifjed in Kraft getreten jet. Bur Heit
ift unbedingt blof entchiedert, daR Sujpruch oder Abiweifung ber
RKlage begw. Wiberflage vor der Qiftung ober BVerroeigerung bed
GrfifumgBeived abhimge. Hievin liegt, wie bad Bunbdedgericht in
etnem gleichem Falle (Urteil vom 21, Wpril 1893 i. ©. Chobdat

gegert Jura-Simplon=Baln, A. &. XIX, &, 160) audgejprochen

Kat, fein Hauptuvtell wnd e3 ift daber bie Berufung nadh Art. 58
.-, gegen diefe Cutjdeidung nicht zuliffig. Bevor dle Berufung
an da3 Bunbedgericht jtatthaft ift, mup gunddhit entjchicden fein,
ob ber Orfiillungdeid geleiftet ober verweigert fei. Sm welcher
Feife viefe Feftftellung su erfolgen Habe, Beftimmt fich nady dem
fantonalent Progefredst; Defteht diefelbe tn etnem neven Grtennt:
wiad ted urteilenven Geichtd, fo fommt fiir die Berufungdfrift
einfacy Art, 65 O.-G. jur Unwenbdung; befteht fie aber lediglich
in eimer Protofollaufnahme, fo fingt die Berufungdiriit von
diefer 3u laufen an.
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
exfanut:

Aui die Berujung wivd nicht eingetveten.
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17. Sentenza del 14 marzo 1896
nella cause Delegazione consortile del lorrente Molina contro
‘ 1 Comuni div Magadino e di Vira-Gambarogno.

Con sentenza del 11 gennaio 1896 il Tribunale di Appello

del Ticino ha giudicato:

«1. La domanda di rigetto dell’opposizione fatta ai pre-
» cetti esecutivi N° 2732 e 2733 & respinta e quindi I'appel-
» lata sentenza & confermata.

» 2. Le spese del presente giudizio sono a ecarico del
» Consorzio della Molina. il quale rifonderd alle due 1nunici-
» palitd di Vira-Gambarogno e Magadino fr. 20 complessiva-
» mente a titolo di indennitd in questa sede. »

Appellante da questo giundizio la Delegazione consortile

del torrente Molina con atto del 29 febbraio 1896.

Ritenulo in linea di fatlo : :

Con decreto del 17 agosto 1894 il Consiglio di Stato del
Cantone Ticino, riferendosi alle sue risoluzioni anteriori del
14 maggio e 14 novembre 1891 e 26 maggio 1892, colle quali
l(? m.unicipalita di Magadino e di Vira-Gambarogno venivano
dichiarate responsevoli per i danni derivati e derivabili alle
coltpre forestali fatte eseguire dal Comsorzio del torrente
Molma in congseguenza della loro trascuranza nel disciplinare
11. pa'scolo delle capre in quel territorio, condannava le muni-
cxpghté di Magadino e di Vira-Gambarogno, in parti eguali
a rifondere alla Delegazione del Consorzio della Molina la:
Somma di fr. 1324 20, equivalente ai danni fino allora consta-
taf:l. In seguito a questo decreto il Consorzio della Molina
Splcca\fa contro le municipalitd di Magadino e di Vira-Gamba-
;‘:tgtgo i pre?e.tti esecutivi N° 2732 e 2733 ed essendo stata
o Z&posmmue. gontro i?recetti suddetti, ne domandava
domfudo 8 termini \dell’ a.‘I‘tICOIO 80 della L. E. e F. La sua
i, advenne pero respinta d.alle competenti autoritd giu-
st el. Cant?ne, pe_l motivo, che trattandosi di una

one di danni e V'azione pel risarcimento di danni es-
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sendo di natura civile, mancava al Consiglio di Stato, autorita

amministrativa, ogni e qualunque competenza per statuire

in materia, e quindi il decreto 17 agosto 1894 non poteva
essere riguardato né come una sentenza esecutiva, né come
un decreto riguardante obbligazioni fondate sul diritto pub-
blico a sensi dell’ alinea 2 dell’ art. 80 della legge federale.
T contro questo giundizio che il Consorzio della Molina di-
chiara di appellarsi al Tribunale federale.

' In diritto :

1l ricorrente non avendo indicato chiaramente quali conclu-
gioni intenda di prendere davanti Distanza federale, ma
dichiarando semplicemente di appellarsi « in ogni sua parte »
contro la sentenza dell’ istanza superiore cantonale, facendo
richiamo agli atti, la regolarita della dichiarazione di appello
fornirebbe gid per s stessa materia di dubbi. T di lui ricorso
devesi perd respingere come inammissibile gia per altre ra-
gioni. In primo luogo perche, U'importo litigloso essendo solo
di fr. 1324 20, la causa non pud dar luogo ad appello al Tri-
bunale federale, né in via di semplice dichiarazione di ricorso,
pella quale & necessario un valore litigioso di fr. 4000, né in
via di ricorso in iscritto (che mel caso concreto non & stato
del resto introdotto), ammissibile solo per cause che senza
arrivare ai fr. 4000, raggiungono perd un valore litigioso di

fr. 2000 (ved. art. 59 e 67 della legge org. giud.). In secondo

Juogo perché la sentenza appellata riferendosi ad una do-
manda per rigetto di opposizione, implica solo un giudizio
sulPammissibilita della procedura esecutiva, e non costituisce
percid un giudizio di merito a sensi dell’ art. 58 della legge
org. giud. (ved. sentenza del Tribunale federale, race. off.,
vol. XX, pag. 870 e seg.).

Per questi motivi

Il Tribunale federale visolve:
Di non entrare a decidere del merito del ricorso.
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18. Urteil vom 14 Medrz 4896 in Saden
Feufi gegen Majie Feujt.

A. Durdy Urteil vom 15, Jaoutar 1896 Hat dd Kantond:
gericht ed Kantond Scpwoyy evlonnt: Das Urteil ded Bezivts-
gevidhted Hife vom 26. Oftober 1895 {jt in allen Teilen be-
fidtigt.

B. Gegent diefed Urteil haben die KRldger die BVerufung an bas

v{%unbeégericf)t ergriffen mit dem Wntvage, e3 fei unter Wufhebung

pedfelben dad Detlagtifche Nichteinliflichteitsbegehven ald unbegrimbet
abguwetfenn und Betlagtjchaft fonform den Antrdgen und Medhts-
Fegefren bev RKliger zur verurteilen.

Das Bundedgericht zteht 1w Crwdgung:

1. Sm Konfurfe ded Alfred Feufi in Feufidberg melbete defjen

-Bater gwel Fovderungen von Fufomwmen 13,155 Fr. 24 Gi3.,

wovort 808 Fr. und 377 Fv. Knechtlohn, deffen Meutter eine
Magdlobnfordevung von 945 Fr. an. Wlle ovel Forderungen
wurdert jedoch von der KonfurBmaijfe Dejivitten, wovon den An-
fprechern am 7. Mdrz 1895 mit der Bemerfung Angeige gemadht
wurbe, baR ed thnen iiberlaffen Dleibe, innerhalb zehn Tagen vom
16. Wdrz, al3 bem Tage bder Auflegung ded KollofationSplanes
an, gemdp Urt. D0 Bundedgejek betr. Schuldbetreibung und
Konfurd Klage u erheben. Am 25. Mavgy 1895 madhte RKan-
tgnérid)ter Bliwgt beim Gerichtdprafidenten bed Begirted Hife eine
nicht unterzeichnete Eingabe folgenben Jnbalid: Rechtsfrage :
Sgerr alt Watfenprafident loid Feuft fir fidy und feine Shefran
Sofepba geb, Glferer in Feujisberg, Kldger, gegen die Konfurd-
g‘s‘ﬁe:be@ Sofnes Alfred Feui, in Feujisberg, Veflagte, betr. bie
“t‘t{)t»ftage: Sind nicht dbie im Konfurfe e BVeflagten lfved
ggﬁgzngfgeﬁenm i‘é‘,:ogberungen im Betrage von 13,155 Fr. 24 €13,
@m q‘55 &e. alg gu.Itzg anguerfennen, unter Koftenfolge 24 Diefer
Rlagefe Toaven, wie ??er _@erid)_té;{r&ﬁbent bezeugt, weder efne
inreig)mt noff) Q_iemetélmttei Buetgeri'tgt, dagegent tourbe bel deren

. (Nling nuiinblich B'emerft, Herr Fliripred) Knobel ober Here

@ing,;ﬁ: f):lm werden die beyligliche Progepeingabe machen. Diefe
Bermsars folgte danm am 11./18. Juni 1895 unb enthil die
fibe nebjt Beweismitteht. Dev Geridhtdprafivent teilie diefe



