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sendo di natura civile, mancava al Consiglio di Stato, autoritd
amministrativa, ogni e qualunque competenza per statuire
in materia, ¢ quindi il decreto 17 agosto 1894 non poteva
essere riguardato né come una sentenza esecutiva, né conie
un decreto riguardante obbligazioni fondate sul diritto pub-
blico a sensi dell’ alinea 2 dell’ art. 80 della legge federale.
T contro questo givdizio che il Consorzio della Molina di-
chiara di appellarsi al Tribunale federale.

‘ In diritio :

1l ricorrente non avendo indicato chiaramente quali conclu-
gioni intenda di prendere davanti listanza federale, ma
dichiarando semplicemente di appellarsi « in ogni sua parte »
contro la sentenza dell’ istanza superiore cantonale, facendo
richiamo agli atti, la regolaritd della dichiarazione di appello
fornirebbe gid per sé stessa materia di dubbi. 11 di lui ricorso
devesi perd respingere come inammissibile gia per altre ra-
gioni. In primo luogo perche, P'importo litigioso essendo solo
di fr. 1324 20, Ia causa non pud dar luogo ad appello al Tri-
bunale federale, nd in via di semplice dichiarazione di ricorso,
pella quale & necessario un valore litigioso di fr. 4000, né in
via di vicorso in iscritto (che nel caso concreto non & stato
del resto introdotto), ammissibile solo per cause che senza
arrivare ai fr. 4000, raggiungono perd un valore litigioso di
fr. 2000 (ved. art. 59 e 67 della legge org. giud.). In secondo
luogo perchd la sentenza appeliata riferendosi ad una do-
manda per rigetto di opposizione, implica solo un giudizio
sull’ammissibilita della procedura esecutiva, e non costituisce
percid un giudizio di merito a sensi dell’ art. 58 della legge

org. giud. (ved. sentenza del Tribunale federale, racc. off,, |

vol. XX, pag. 870 e seg.).
Per questi motivi
Il Tribunale federale risolve :
Di non entrare a decidere del merito del ricorso.
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18. Urteil vom 14 Mdvy 1890 in Saden
Feuji gegen Maffe Feufi.

A, Duedy Urteil vom 15, Janmuar 1896 BHat dad Kantonsd-
gericht pe3 Rantond Schwy; erfarmi: Dad Urteil ved Beyivfs-
gerichted Hofe vom 26, Oftober 1895 it in allen Teilen Ye-
ftatigt-

B. Gegen bdiefed Urteil haben die Kidger die Verufung an dbas
punvedgericht ergriffen mit dem Untvage, e3 fei wnter Anfhebung
pesfelben dad betlagtijdhe Tichteinldplichleitbegehren als unbegrimbdet
abguweifert und Betlagtjhaft fonform den Antrdgen und Nechts-
Begefren ber Kliger u veruvteilen.
a3 Bundedgeridht 3ieht in Crwdagung:

1. Sm Konfurfe ved Aljred Fenfi in Feufidberg melbete befjen

-Bater zwet Forberungen vor ufammen 13,455 Fr. 24 6i3,,

wovor 808 Fr. und 37T Fr. Knedhtlohn, deffen Mutter eine
Magblohnfordeving von 945 Fr. an, Alle drei Forberuugen
wurdert feboch) ver der Konfurdmajie bejtritfen, wovon den An=
fprechern am 7. Mdrg 41895 mit der Bemerfung Angeige gemadht
wurde, daf e3 ihnen dtberlafien bleibe, innerhalb zebn Tagen vom
16. Mdrz, ald bem Tage der Wuflegung ded Kollofationdplaned
an, gemif Art. 200 Bundedgeless betr. Schuldbetrveibung und
Ronfyré Rlage zu erheben. Am 25. Mirz 1895 machte Kan-
tgn?:mcf)ter Blivgt beim Gerichtdprifiventen ded Bezirfed Hije eine
nidyt unterzeichnete Cingabe folgenden Subaltd: , Redhtdfrage :
s:;zerr alt Watfenprafibent Aloid Feuft fiv jtch und feine Ehefran
Sofepha geb. Glfener in Feufidberg, Kldger, gegen die Konfursds
maffe bes Sofnes Alfred Feuft, m Feufisberg, Betlagte, betr. bie
?:Cetf)'fﬁmget Gind nicht die im RKonfurfe ded Betlagten Ulfved
euft eingegebenen Forderungen im Betrage von 13,4155 Fr. 24 G138,
I&I}b 945 Fr. al8 gitltig anguerfenmen, unter Koftenfolge 24 Diefer
R‘I‘;Q‘If’e warert, wie 'ber Gerichtdprijibent begeugt, weber eine
o gefcf;rryt twf{) %eme@mitte[ beigefitgt, bagegen wirde bei deven
tnveidhung mimbdlich bemerft, Hevr Fivfprech Knobel ober Herr

Dr. Dietheim werden bie bezligliche Prozegeingabe madherr. Diefe

%‘;‘8@8" erfnlgtfe bamn am 44./13, Suni 4895 und enthdlt bie
Weidfdse nebft BVeweidmitteln, Dev Gerichiprafivent teilie diefe
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Gingabe pem Konfurdamt gur Veantwortung mit, worauf lepteres
die Ginvede erhob, baf bie Kfage nidhgt vedhtzeitig eingereicht
worben jei, invem bie Gingabe vom 25, Mdry 1895 zur Gr-
Bebung der Rlage nicht geniigt Gabe. Beide IJnjtamgen erflivien
diefe Ginwendung fiiv beguimbet, im wefentlichen unter folgenden
Grwdgungen ; Diefer Redyidfireit fei tm befchlenmigten Berfabren
audgutragen, weldhed in wefentlichen Punften vom ordentlichen
Progepoerfabren abweiche, namentlich davin, daf dabet feirr BVer-
mitthmgdverfafhren ftattfinde, fonbdern nady Anbringung einer ein-
maligen mitndlichen over furzen fdriftlichen Klage betm Geridhts:
prijiventen ofme weitern Pavteifchriftenwedfel eine miindliche BVer-
Bandfimg vor dem uftindigen Gerichte. Die bem GerichiBprafi-
penten eingereihte Rehidfrage fei mm aber feine Klage. CEine
Riage im Stune ded Art. 250 mirjfe ihrev Ratur nach wenigftens
eine furze Begrimdung bed RNechtsbegehrend und eine BVegeidhmung
ber e 3u Grunde liegenderr Urfunben und BVeweidmittel enthaltern.
Der Beflagte mitffe durch dad RKlagbegehren auch in den Stamd
gefest fein, dadfelbe gemdf § 52 ded Ginf. &ef. durd) eine mit
Beweidatten belegte Gegeneingabe beantworten su fdnnen. Die
Richtighett Ddiefer Umterfcheibung ergebe fich auddrictlicy aus
ben jdhmwpgeriichen Progevoriduiften, § 67 und 86 bev jdoyze-
rijen €.-8.-0. Bon Wrfunden und Seugen wollen nun Kldger,
wie fih aud ihver Gingabe wom 14./13. Juni 1895 ergebe,
audgiebigen Gebvauc) machen umd felbjtvertdudlich Haben diefe
pem Betlagten zur Antwort befannt gegeben werden mitfjen. Diejed
fet mun in casu immert bev gefeplichen Frift micdht gejcheben.
Yueh bad in § H3 bed Einfilihrungdgefesed vorgejchriebene Ber-
fahren betveffend die Beweiderhebung onne auf Grundlage einer
Blogen Rechtafrage nicht evfolgen. Ju der That Habe ber Gerichtd=
prafivent der Hife ble Gingabe vom 205, Mirz dem Betlagten
anch nidht gur BVeantwovtung mitgeteilt, und damit gu erfennen
gegeben, daf ev diefelbe nidht a3 fovmliche Rlage betvachtet Habe.
©¢3 mbge allerdingd richtlg fein, dafp in fpegiellen Fallen eine
belegte fhrmliche RKlageeingabe innevhald der gerfthrlichen Frift
vout 10 Tagen fawm mbglidy fei; allein da biete § 93 ber C.-P.=0.
auf Grund de8 § 49 Cinf. Gef. den nohvenbdigen Redtabephelf,
inbem der Gerichtdprifivent entweder auf Begehren ber Parteien,
ober, wenn er e3 fiir ubig finde, von fih aug bie Cingabe-
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feift angemefien verlingern fBune. €3 fjtebe bemnad) feft, baf
fliger dte in Art, 250 B.-Gef. betr. Sch. u. K. vorgefchriebene
Rlage innert niglicher Frift nicht eingeveicht und vemnadh ver-
wieft Babe. § 95 ber [dwoyzerijden €.-P.=O. Petr. die Folgen
perfpiteter Einveihung vou Eingaben finde gegenitber dem citferten
9rt. 250 feine Unwenbdiung.

2. 3n efter Linte und von Amted wegen ift die Kompetens
pes Bundedgericdhtd zuv Beuvteilung der vorliegenden Berufung ju
pritfen. Diefe hingt davon ab, ob die Streitfache nach eidgendj=
fifchen Sejelsen gu entjcheiben, oder vom fantonalen Gericht unter
Ynwendung foldier entfchieden worden fei. Jeum ift allerdingd angu-
nehmen, dap die Frage ber Exifteny der vom den Kligern geltend
gemadjten Forderungen nady eidbgendififchem Redite zu beurteilen
wive, aflein diefe Frage bildet nidht den Gegenftand bed angefod-
tenten Urteild, indem fich daBfelbe vielmelhr audfhlieplich mit der
‘Frage vev Redytzeitigleit der RKlageerhebung befchdftigt. ©3 ift
baber einglg zut unterfuchen, ob bdad Urteil, indem e3 bie Nedht-
seitigleit verneinte, eidgendifijched FRecht angewenbet habe osber Habe
amwenden mitfjern.

3. Art. 200 B.-G. betr. Schuldbetr. u. Konfurd jdhreidt vor,
baf ein Gliubiger, welder bebauptet, dafy feine Forderung zu
Unvecht abgewiefen worden fei, binmen 10 Tagen vou ber bdffent-
lien Befanntmadhung der Auflegung ded Kollofationdplaned an,
beim Rontondgericht Klage zu erheben BHabe, Die Folgen bder
LBerfdumung diefer Frift jind im Gefese allerdingd nidit ausdrird-

 lid) Begeichmet, indeffen Yann e3 nac) dem Chavafter derfelber al3

enter gefelichen MNotfrift wund threm Rwede nicht zweifelhaft fein,
baf bdie Folge der Berfaumung ber Audfhlup der betreffenden
“Sgrtei mit ver vovzunehmenden Handlung, vefp. die Wirkungs-
.Inttgfeit ber erft nach Wblauf ber Frift vorgenommenen Hanbdlung
iit. Dieg gilt iberhaupt fiw alle im Bundedgejes betr. Schuld-
betr. u. Ronfurd aufgeftellten Friften, foweit dad Sefel micht
wEdriidlich andere Folgen feftfetst. Unter der Klage, fiir deren
Q{Hbeﬁung Art. 250 cit. eine Frift beftimmt, ift felbftverftindlich
bl¢“RIagef)aanung, b b. diefenige Handlung, durd welde ver
\Qlag’er ote gervidhtliche Hilfe anvuft und ble Redjtdhingigleit dev
@t}?ettfacf;e mit ihren progefjualijdien unb materiellrechtlichen

irfungen  begriinbet wird, verftanven. Die Grhebung  ber
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Klage it alfo dle BVornahme bdiefer Handlung, d. §. dedjenigen
progeflualer Atted, welcher jene Wirfung Herbeiflihrt wmd bem
RKigger den Anfpruch auf gerichtliche Entjcheidung erwivbt. Wher
bie Form ber RKlageerbebung und Dbeven notwendigen Snbalt,
et deflerr Mangel jene Wirfung nidyt eintritt, enthdlt mun, wie
bag Bundedgericht tn feimer Cntjcheidung in Saden Ditefteler
gegen fdyweizerijthe BVoltdbant (A. &. XXI, &. 283 Crw. 4)
audgefprodhert Hat, feine Vovjdyriften, fondern itberlaft vevew Huf-
ftellung ber fantonalen Gefepgebung, und beftimmt wur, daf ber
BrogeR im befchleunigten BVerfahren durdhgufiihren fet. Hievon ift
auch der jdhiwyzerijche Gefegeber audgegangen, indem er im § 43
bed CinfithrungSgefened zum Bunbelgefess betveffend Schuldbe:
teeibung und Konfurd dle nbtige BVorfdrift itber ble Form Dder
Klageerhebung aufftellte und bejtimmte, daf alle Ctvilvecdhiditvei-
tigleiten aud bem DBetretbungd- und Konfurdredt, weldhe mnicht
auf den orbentlichen ProgeRweg vevwiefen find, aljo indbejoudere
pie fdmtlichen im fummarifhen und bejhleunigten BVerfaliren u
behandelnven Streitfalle, mit Nmgehung ded friedendrichterlichen
Bermittlungdverfahrend mitteljt nbringung einer mindlichen ober
furgen fdyeiftlichen Klage biveft beim GerichiBprifiventen anbingig
gt madhen feien. Nun BHat die Bovinftang diefe Bejttmmung
ted fantonalen Einfithrungdgefetied unter Hevbeiziehung anbever
Vordyriften ves Fantonalen Prozefrechted dabhin imterpretiert, da
bie Cinveichung einer blogen Rechtdfrage ber Vorjchrift ded § 43
cit. nidht Genitge leilte, Jomdern eine Klage, ihrev Natur mad),
wenigitend eine furze Begrimdung ded MecdhtBbegehrend und eine
Begeidmung der thr zu Grunde legenden Urbunven und Beweid-
mittel enthalten mitffe. Ullerbingd nimmt fie babei ivviger LWeife
auch an, daf {Hhon aud vem Begriffe dev Klage, im Sinme ded
Art. 250 B.=G. betr. Sh. u. K., jene Ungaben ald notwendige
Beftandteile der Klageerhebung folgen. Allein diefe irvige Cvwigung
ift, wie bdle gange weitere Audfitbrung der Vovinftany dentlid)
getgt, fitv ibren Cntfdeid nidht foufal gewefen. Denn wenn fie,
wie bemerft, yur Begrimbdung hrer Anjicht eine Reibe jHroygerijher
Gefepesbeftimmungen hevansieht, fo ift died jelbjtverftandlich nicht
gum Bwede der uslegung ded Wrt. 200 B.-Ge]. betr, Sd.
. 8., fondern lediglich zuv Snterpretation ded § 43 ded fdhrop=
gevifcher Ginfithrungdgefeies, d. §. jur Begrimdbung der Anficht
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gefchebert, bafg dlefe fdpoyzerijdhe Gefehedbejtimmung unter der
driftiichen Klage etwad mehreved al3 die blope Cinveidhung einer
ecstfrage verjtebe. Hienad) fann nicht sweifelhaft fein, dap die
pen Gegenjtand ded  angefochtenen Urteild bildenbe Frage, ob
innechald der gefeblichen Frijt vou 10 Tagen eine den gefeplichen
Borjdriften entfprechende Klageerhebung erfolgt, und daher bdie
gejesliche Frift gewabrt worden fei, nicht Blop nach fehwngerifehent
Rechte su beurteilen wav, fondern von Dder Vorinjtany audy in
per Tat nach Jchwpgertihem NRechte beurteilt worden, unmd daher
pas Recdhtdmittel der Vevufung gegen ibhren Entfdheid nidt zu-

lagig it

Demnad) fat dag Bunbedgericht
exfannt:
Auf vie Verufung wird wegen Unzulifigleit diefed Rechis-

mittel8 nicht eingetveten.

19. Urteil vom 24. Mdarz 1896 in Saden
Bohler gegen Streidier.

A. Durdy Urteil vom 8, Februar 1896 Hat die Appellations-
fammer pe8 Obergerichted bded RKantond Sfividh erfannt: Die
Klage wird gutgeheifen und demgemdf die bem Beflagten durch
Berfligung ved Wubdtengrichrerd bed Begirfdgerichtes Jitrich vom
25, Juni 1895 evteilte proviforije Rechtddffnung fitr 8000 Fr.
uebft BVerzugdsinfern ju 5 O/, feit 18. Mai 1895 aufgehoben.

B. Mit Cingabe an die Appellationdammer bed 3irdherijchen
Obergeridyted vom 16. Miry 1896 erflirte der Anwalt bed Be-
flagten, e ergreife namend bedfelben gegen diefed Urteil die Be-
tufung an ba3 Bundedgeridjt. Sine Angabe dariiber, inwieweit
bad Urteil angefocditen wird und welde Abdnderungen verlangt
werden, feblt. '

Da3 Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Gemdf et 67 Abf. 2 bed Bunbdedgefeled fiber die Orga-
nijation ber Bundesvechidpflege ift in der Berufungdertlirung an-
gugeben, inwieweit bad Urteil angefochten wird und welche Ab-
dnderungen beantragt werden. Die Beachtung diefer Bor{dhrift



