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Kloge #t alfe dle BVornalme bdiefer Handlung, d. §. dedjenigen
progefiualen Alte3, welcher jene Tivfumg Berbeifiibet und dem
RKiager den Anjprudy auf gevidhthche Entjcheibung evwirht. Uber
bie Form ber Rlageerbebung und Ddeven nonhwendigen Jubhalt,
bet beffenr Mangel jene Wirkung nidht eintritt, enthilt nun, wie
oad Bundedgericht in feiner Cntjdheidung in Saden Ditrfteler
gegen {dhweizerijche Voltgbant (A. S. XXI, &. 283 Crw. 4)
audgejprochen Hat, feine BVorfdyriften, fondern {iberldft veven Anf-
ftellung ber fantonalen Gefepgebung, und beftimmt nur, daf der
Proge tm bejhleunigten BVerfahren durdyzufithren fet. Hievon ift
audy ver jdoyzerijche Gefegeber audgegangen, indem er im § 43
ved Cinflifrung3gefeges sum Bundedgefes Dbetveffend Schulbbe-
tretbung und RKonfurd dle ndtige Vorfdyrift diber dle Fovm der
Rlageerhebung aufjtellte und bejtimmte, daf alle Civilrechtditvei
tigfetten aud bem Letveibungd- und Konfurdredht, welde wnidyt
auf den ordentlichen ProgeRweyg verwiefen jind, alfo indbefonbdere
bie jamtlichen im jummavifhen und befdhleunigten Berfabren u
behanvelnden Streitfalle, mit Nmgehung bed friedendrichterlichen
Bermittlungverfahrend mittelft Unbringunyg einer miinbdlichen ober
furzen jdriftlichen Klage diveft beim GerichiBprajiventen anbingig
au madien feler. Nun Hat dle Borinftang diefe Bejtimmung
ped fantonalen Cinflihrungdgefeed unter Herbeiziehung andever
Borfdyriften de3 fantonalen Prozefredhied dabin intevpretievt, daf
bie Cinretdhung einer Hlofen Rechtdfrage der Borjdrift ved § 43
cit. nicht Gemitge leijte, Jondern eine Klage, {hrer Natur unad,
wenigjtend eine furze Begriindung ded NechiBbegebrend und eine
Begeichnung der thr ju Grunde legenden Urfunven und Beweisd-
mittel enthalten mitffe. Allerdingd nimmi fie dabet irviger Weife
audy an, baf jhon aud dvem Vegriffe der Klage, im Sinne bded
Art. 250 B.-G. betr. . u. K., jene Angaben ald notwendige
Beftandteile der Klageerhebung folgen. Allein bdiefe irvige Crwigung
ift, wie bdle gange weitere Ausfibrung bder Borinftomy dentlich
zeigt, fiv ibren Gnt{dheid nidht foufal gewefen. Denn wenn fie,
wie bemerft, qur Begrindung {hrer Anficht eine Reihe fehwygerifcher
Gefetesbeftimmungen Hevangieht, fo ift vted felbftverftanbdlich nicht
qum Swede ber Nudlegung ded Art. 200 B.-Gef. betr. Sdh).
u. K., fondern lediglich suv Jnterpretation ded § 43 ded fhwy-
sertfdhen Einfithrungsdgefesed, d. §. sur Begrimbdbung dev Unjicht
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gefchelen, pa biefe fdhowzerijihe Gefebedbeftimmung unter der
driftlichen Klage etwad mehrered ald die blofe Ginveichung einer
Rechtairage verfiehe. Hienady famn nicht jweifelhaft fein, dafy die
et Gegenftond be3 angefochteten Urtelld bilbende Frage, ob
imerhalb ver gefeslichen Frift von 10 Tagen eine den gefeplichen
Borfdriften entfprechenve Klageerhebung evfolgt, und daher bdie
gefetliche Frift gewabrt worben fet, nidht Blof nad) fehwygerijchem
Rechte zu Deurteilen war, fondern vowm der Bovinftany audy in
per Tat mach {hwygerijdhem Redhte beuvteilt worden, und bdaher

© bad GtechiBmittel ver Berufung gegen ihren Cntfdhetd nicht gu-
lagig ift.

Demmach Hat dad3 Bunbdedgericht
erfannt:
Auf -die Berufung wird wegen Ungulifigheit defed Rechta-

~ mittel8 nidht eingetreten.

19, Urteil vom 21. Mary 1896 in Saden
Bihler gegen Streidher.

A, Durd) Urteil vom 8. Februar 1896 Hat die Appellations-
fammer de3 Obergeridhted e8 RKantond Jiwid) erfannt: Die
Rlage wird guigefeifen und demgemdf bie dem Beflagten durdh
Berfligung ded Wubiengrichterd ded Begirf3gerichtes Itivich vom
0. Juni 1895 erteilte proviforifhe Rechtddffuung firr 8000 Fr.
nebft Berzugdzinjen u 5 9/, feit 48, Mai 1895 aufgehoben.

B. Mit Cingabe an bdie Appelationsfammer ded irvcherijchen
Obergeridyted vom 16. Miry 1896 erflivte ver Wnwalt ded Be-
tagten, er ergreife namen3 bdedfelben gegen biefed Urteil die Be-
tufung an dad Bunbdedgeridht. Cine Angabe dariiber, imvieweit
ba8 Wrteil angefochten wird wund weldhe Abdnderungen verlangt
wevben, fehlt.

Dag Bunvedgericht ieht in Crwdgung:

L. Gemdf Art. 67 AGf. 2 bed Bundedgefeied iber die Orga-
nijation der Bumdedrechidpflege ift in der Vernfungdertlirung an-
gugeben, tnwieweit dad Urtell angefohten wird und welche A=
Gnderungen beantragt wevben. Die Beachtung diefer Borjdhrift
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bilbet, wie dbad Bundedgericht in fonftanter Praxid ausdgefprodhen
bat (]. bg. Cntfd). Bd. XX, S. 394 Grw. 2 und dort citierte
Cutfdeibungen), ein unerldfliched Crfordernid der Berufung an
bad Bundedgericht, und it daher dle bloge Erfldrung, daf bdie
Berufung eingelegt werde, jur Wabhrung bved NedhtBmitteld un=
genitgend. Da die vorliegenve Bernjungerflirung bdie Adbinde-
rungdanirige nidgt enthalt, ftellt fich jomit die Bevufung threr
Fovm nady ald unguldfjig dar, wesbhald auf bxe]eIBe gemap Art. 71
AL, 2 O.=-. nidht einzutveten ift.

2. Abgefehen von diefem formellen Mangel wire fbrigensd das
Bunbdedgericht ur Beurteilung ver Streitfadie infompetent. Dev
vorliegende Rechtdftveit geht auj dle Entfcheibung der Frage, ob
ber RKliger dem Veflagten ein Reugeld tm Betrage von 8000 Fr.
wegen Nichterflillung eined Legenjhaftdfaufed zu begablen Habe.
Wit Kaufvertrag vom 12. Februar 1895 batte ndmlich der Be-
tlagte dem Klbger pwei Legenjdaften in Rorfdach und Degers-
Beim, mit Antvitt auf 1. WApril 1895, verfauft, und Kldger Hatte
fih mit johriftlicher Grflavung vom 49, Februar gleihen Jabres
verpflichtet, dem DBeflagten fiiv den Fall, daf er die Fertigung bid
GEnde Februar 1895 nidht vornehme, fitv jeded eingelne nicht Fu-
gefertigte Kauféobjeft eine RNenfaufdfumme von fe 4000 Fr. u
begablen, Die Fertigung fand in der Tat auf ben angegebenen
Tevmin nidht ftatt, und da Kldger audy einer pweimaligen Frijt-
anfebung feine Folge letftete, erflavte thm Beflagter am 27, Mai
1895, baf die Neufaufjumme verfallen fei, und leitete dafitr Be-
treibung ein. Da thn provijovijdhe Recdhtddifnunyg evteilt rourde,
erhob Kldger die berfennung3tlage, und diefe wiurde von beiden
fantonalen Jnftangen gefchitst, tm wefentlihen mit der Begrim-
bung, daf Beflagter durd) nidht redhizeitige Bejahlung der auf
bert Liegenfdhaften BHaftenden vidftandigen Kapitalzinfe die Ver-
abgevung jelbjt verjchulbet Habe. €3 hanbelt fich alfo lediglich um
bte Folgen der RNidyterfitllung eined Liegenfdhaftdfaufed, und diefe
beurteilen fidh gemdf Avt. 231 L. 1 D.-J. nidht nady eidge-
ndfjifhem, fondern nad) fantonalem Redht. Dad Bunbedgericht
bat denn fhon mehrfachy entfchiedenr, daf gemdf diefer Gefepes-
beftimmung nidyt blof fite Unfpritche anf Sefitllung, fondern audy
liv Schadenerfapfordevungen wegen Nichterfitllung von Liegenfhafid=
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taufen ausjcylieplich bad fantonale Redyt gilt (], bunbedger. Entfdh.,
gmtl. Samml., Bo. XVII, &. 105 Eri. 2; Journal des Tribu-
naux, 1891, ©. 224 ; 1894, &. 625). Dag gleiche trifft aber felbjt=
perftandlidy audh zu, wo war nidt eine eigentliche Schadenerfab=
forberung in engern Sinne geltend gemacht, fondbern ein fir den
Gall ber NMidyterfiillung ved3 Vertvaged vereinbarted Reugeld ge-
fordert wird; venn auch bier bilvet dad Jutereffe an der Grfitl-
fung bed Vertraged, alfo in concreto bed Liegenjdhajtsfaufes,
pert Segenftand bed Streited, inbem dad Meugeld nur die jum
Boraud vereinbarte Feftftellung bdiefed Juterefied enthalt. &3 liegt
alfo audy bier ein Anfprud) ausd dem Liegenfdyaftdfauf im Streite,
su deflen BVeurteilung bad Bundedgericht ald Obevinftang in
Civiljadhen gemdf Avt, 56 O, nicht fompetent ift.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:
Auf die Berufung wird nidt eingetreten,

IXI. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilite des entreprises de chemins de fer
et de bateaux & vapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

20. Urteil vom 20, Mdrg 1896 in Saden
Centralbabhn gegen Niinlift.

A, Durd) MWrteil vom 41, Sanuar 1896 bat dad Obergericht
b3 Rantond Solothurn evfannt: Die Beflagte, [Hweizerifche
@entrafﬁaf)ﬁgefeﬁicbaﬁ ift gebalten, dem RKliger dle Summe von
3000 Gr. gu begablen famt Ring a 5 0/, feit 9. WMt 1893.

B. Gegen diefed (am 13. Februar 1896 mitgeteilte) Nrteil er-



