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bilbet, wie da3 Bunbedgericht in fonftanter Praxid audgefprocdhen
bat (J. bg. Cntfeh. Bb. XX, &. 394 Cvw. 2 und dort citierte
CEutjcheibungen), ein unecldgliched Criordernid der Berufung an
pad Bunbdedgericht, und ijt daber bdie blofe Erildrung, daf bie
LBerufung eingelegt twerde, jur Wabhrung ded Redhtdmitteld nn=
geniigend, Da die vorliegende BerufungBerflivung bdie Abinde
rungdantrige nidht enthalt, ftellt fich fomit de Berufung threr
Foom nady afld unzuldjfig dar, wedhalb auf diefelbe gemaf Avt. T4
Ab|. 2 O, nitht eingutreten ift.

2. Ubgefehen von diefen formellen WMangel wire fibrigend dad
Bundedgericht ur Beurteilung der Streitfache infompetent. Dev
vorliegende Nehtditreit gebt auf die Entfcheidbung der Frage, ob
ber Kldger bem Beflagten ein RNeugeld im Betrage von 8000 Fr.
wegen Nidhterfiillung eined Legenjdhajtdfaufed zu bezahlen habe.
Mit Kaufoertvag vom 12, Februar 1895 Hatte ndmlidy der Be-
flagte dem Klager zwei Legenfdiajten in Rorfdach und Degersd-
Peim, mit Antritt auf 1. Wpril 1895, verfauft, und Kliger hatte
fich mit johriftlicher Grfldrung vom 19. Februar gleichen Jahred
verpflichtet, dem DBeflagten fiir den Fall, daf ev die Fertigung bid
Gnve Februar 1895 nidht vornehme, fitr feded eingelne nicht gu-
gefertigte Raufsobieft eine Neufaufsjumme von je 4000 Fr. ju
begahlen, Die Fertigung fand in der Tat auf ben angegebenen
Termin nicdht ftatt, und da Kldger aud) einer pweimaligen Frijt=
anfeung feine Folge leiftete, erflarvte thm Beflagter am 27, Mat
1895, daf die Reufaufjumme verfallen jei, und leitete dafiir Be-
treibung ein. Da thm provijorifhe RNecdhtdbffnunyg evteilt vourde,
erhob Kldger die Wberfennungsflage, und diefe vourbe von beiden
fantonalen (nitangen gefdhitht, tm wefentlichen mit der Begrim-
bung, taf Betlogter durd)y nidht redhizeitige Bezabhug der auf
den RQiegenjchaften Baftenven ridftindigen Kapitalzinfe die Ber=
30gerung felbft verfchuldet Habe. €3 Homdelt fih alfo lebiglih um
bie Folgen der Nidpterfiillung eined Legenfdhaftstanfed, und bdiefe
beuvteilen fich gemip Art. 231 AB[. 1 O.-N. nicht nad) eibge=
ndffijem, jondern nach fantonalem Nedht. Dag Bunbedgericht
bat benn jchon mebrfach entjchieden, baf gemdfs diefer Gejesed-
beftimmung nicht blof fiie Anfpriche auf Crfitllung, fondern audy
fir Schadenerfanforderungen wegen Nidyterfitllung von Liegenjdafts-
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tiufen audfdlieplich da3 fantonale Recht gilt (f, bunbedger. Entjch.,
Ymtl. Samml,, Bv. XVII, &. 105 GCrw. 2; Journal des Tribu-
naux, 1891, &, 224 ; 1894, &, 625). Das gleiche trifft aber felbjt=
perftanbdlich auch zu, wo gwar nidt eine eigentliche Schabdenerjak-
forderung in engern Sinne geltend gemadht, fondern ein fiiv den
Fall dber Micpterfillung be3 Bertraged vereinbarted Reugeld ge-
fordert toird; benn audy BHier bildet bag Jntevefle an der Grfitl-
lung De8 Bertvages, alfo in concreto bed egenjdhaftdtaufes,
ben Gegenftand ded Sireited, indem bdad Reugeld nuv die um

- Boraud veveinbarte Fejtjtellung diefed Jntereffed enthalt, €3 liegt

alfo audy bier ein Anfpruch ausd vem Liegenfdyaftstauf tm Streite,
gt deffen Beurteilung dad Bunbdedgericdht ald8 Oberinftan; in
Givilfachen gemdk Wrt. 56 O.-G. nidht Fompetent ift.
Demnad) hat bad Bunbedgericht

evfannt:
Auf vie Berufung wird nidt eingetreten,

ITI. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bel Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux 4 wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

20. Urteil vom 25. Mary 1896 in Sadhen
Centralbahn gegen Ninlift.

A, Durdh Urtell vom 11. Jenuar 1896 Bat pa3 Obevgericht
b3 Rantond GSolothurn evfannt: Die Beklagte, dhwoetzerijche
Centralbahngefellfhaft, 1t gehalten, bem Kliger die Summe von
8000 Fr. gu besablen famt Jind & 5 0/, feit 9. Mai 1893,

B. Gegen biefed (am 18, Februar 1896 mitgeteilte) Urteil ers
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Harte wntem 29. Februar 1896 die fchweizerifche Gentralbaln-
gefelljchajt die Bevufung an bad Bundedgericht mit dem Antrage,
¢3 jei die Rlage gimlich abguwetien, eventuell die vom Ober:
gericht gefprochene Entjchidigung berabyufefen.

Unterm 2. Miry 1896 fdlof fich Kikger ber Berufung wn,
tnvern er Gutheifung fetwed urjpringlichen Klagebegebrend (ouf
Rablumg von H000 Fr. fomt Zind 4 b 0/, feit 9. Mai 1893)
beantragte.

Rugleich uchte ev um Crteiling ded Armenvedytd und Beftel=
Tung eined Anwaltd nady.

C. Dad Bunbedgericht Hat unterm 12, Mirg a3 Wrmenvedt
gewdhrt und Fitefprech Fiicholy in Solothurn ald Anwalt beftellt.

D. Su ber heutigen Berhandlumg Laft der Bertreter be3 Rlagerd
feine Anjhlufberufung fallen.

Dag Bunvedgertdit ieht in Crwdgung:

1. Oftab Nimlijt, geboren 1852, war al8 Gijenbabrorbeiter

bet Der jchweizerifchen Gentvalbafugefelljchaft angeftellt umd bezog i

pafeljt etnen Taglohn von 3 Fr. Am 9, Mai 1893, Bormit:
tagd, war er im meuen Rangierbafnhof Olten bet efner Seleife-
Freugung mit dem Bevebnen von Kied bejchaftigt, voozu er fich
eined Rechens bediente. An dev Detveffenden Gtelle fithrte eine
Qofomotive mit mehreren Wagen ein Ranglermandver aus, inbem
fie auerft, nadhy Nbgabe ded Signald, in ber Micdhtung gegen
Mimlift vov- und am biefem vorbet, und darur wieder suritdfubr.
Bet diefem Anlaf wurbe Rinlijt verlept, indem ev eine Nifounde
auf der Seheitelwdlbung und an dev ngmlichen Stelle einte Jm=
preffion be3 Schivelbach3 erlitt. Cv erhob Ddavauf beim Amid:
geridit Solothurn-Lebern gegen die fohwetzerijche Centralbahngefell-
johaft Rfage auf Bablung einer Haftpflichtentichidigung von
5000 Fr. nebft Bind & 5 O/, feit bem UnfalBtage. Dad genamte

Gericht prac) ihm (nady Crhebung einer Grpertife ver Doftoren |

Rottmamt 1nd Girard) 3000 Fr. nebft Bing gu; dad jolothurs
nifthe Obergericht fobamm, an weldhed die fdwetzerifhe Central:
Bahn appellierte, beftitigte diefed Urtetl (§. Faft. A), indent €8 im
wejentlichen in Crwigung gog: Kliger habe Taut geridhtddrstlichem
Gutadten einen Schadvelbruch mit Verletung dev Weidyteile ers

litter ; der Brud) fei vermarbt wnd audgebeilt, aber unter Hinters |
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loffung eirter Einjenfung von 16—17 mm. Die gange Didfe bed
chivelfrnodhend fei mit den dret Schidhten tief in die Schivel:
gdhle hineingedeiicft voordem, wodurd) ein bedeutender %otﬁ&wng
pe3 Knochend gegen Jnmen, b b gegen bad Gebirn entjtehen
mufite. Solde Ruftdnde bedingten auRerordentlich leicht, fpeiell
bei audgewadyjenen JInbividuen, mehr ober minder intenfive, mit
unter erft jebr fpdt eintretende franthafte Crichetnungen. Wenn
Rimlift fih bouptiachlich beflage, dafp er an Schwindel, dbumpfem
fohwerem Gefihl und BergeRlichfeit leide, fo feien bdiefe QIngaBeI;
glaubwilrdig, Die dauernde BVerminderung bder Crwerhsfabhigteit

“petrage 20 9,5 der Crfoly efner Oyperation fei unfidher. (So yveit

pa3 Gutachten.) Bezliglich ded BVorganged beim Unfall nelme da3
Gericht an, dafp der Lofomotivfiihrer beim Borwdrtdfabren ba3
Achtungsiignal gab, Nimlift dadfelbe hivte, jeine Wrbeit einftellte
und bém Ranglersug oudwid), Nachdem dam devfelbe bef ihm

. porbei wor, Habe er jeine Wvbeit ivieder oufgenommen. Beim

S‘Eﬁcﬁn&rtéfabren fet damn Mhnlift bet feimer Arbeit in gebilicfter
Haltung vom Buge dbereajdht rorden, fei €8, daf er wegen der
gebiiften Haliung, die er beim Arbeiten ehwehmen mufte, den
nabenden RBug nidht vedhtzeitiy fab, fet e3, daf er dad vom Lofo-
motivflihrer auf eine Diftarg von 10—12 WM. abgegebene Signal
Yoegen ve3 erheblichen Mevdufdhed, dad jeine eigene Wrbeit tatjach-
lidhy verurfachte, nicht bHovte. Unbewiefen jet die Vehouptung, daj
Fimlift Woholifer odber gar im Fritifhen Momente nidht nichtern
gewefen fef. Die Beflagte Habe ein Selbftverfdulden zu jeinen
ﬁgften nicht evftellt; andrerfeit3 fei audy ein BVerfchulden der Bahn
{t}cbt evioieferr; der Unfall fei auf Rufall juriidiufithren, Ta der
jabhriicye ErwverbBausfall (bei einer Erwerbdunjibhigfeit von 25 ¢/,
laut Grpertife und einem Jabredetnfommen von 900 Fr.) 225 Fr.
5§trage und Kldger zur Beit ded Unfalled da3 40, lterdjabr zu-
tiifgelegt hatte, {o evgebe fich ein Rentenfapital vonu 3916 Fr. Tie
Erffe Snftany Habe biefe Summe wegen Lorteilen der Kapital:
abfinbuntg und Vorliegen von Sufell auj 3000 Fr. redugiert.
Obtooh! mum der Abgug wegen Bufall, da €3 fih um Eifen:
bahnpaftpilicht Handle, nicht auliffig fei, fo fei boch, mangel3
Uppellation des KRldgerd, der vorinftanglich gefprochene Betrag zu
beftitigen.
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2. Die Beflagte und Refurrventin Hat Hierortd undchit bdie
Ginreve de8 Selbijtverjchulvend geltend gemadht; thre Sade war
e3, biefelbe auch zu beweijen. Bu diefem Swede nun Hat fie gel=
tend gemacht, bafp Nimkift bei jener Urbeit dle erforderlidhe Bor-
fidht nicht beobadhtet Habe; davin lege ein Berfdhuloen und bie
Tirjadbe ded Unfalled, der fich nur auf bdiefe Teife erliven laffe.
Dabet ftellte fich Refurventin urfprimglich auf den Standpunti,
baf der Unfall fich Beim Borwirtsfabren ded Rangiersnged er-
eignet Habe. Dagegen Jat die Vovinjtang fejtgeftellt, daf Niinlift
beim Borfabren bed Dbetreffenden Buged auf deflen Signal bin
sur Seite trat und benjelben wvorbeifafren lief, wobel er, Nitnlijt
nicht verlept yourde. Diefe tatjdchliche Fejtitellung entfpricht den
Atten und ift fin dad Bunbdelgericht verbindlich ; Refurrentin Hat
biefelbe ftbrigend Bierortd nicht melr angefochten (Art. 81 O.-.).
Sm oweitern it feftgeftellt, dbofp Ninlift nadh BVorbeifahren de3
Buged wieder an bad Geletfe hevantrat und feine Arbeit woieder
aufnahm. Audy barin fann ein BVerfdhulden, und jpesiell eine
Berlebung der von einem BVabnbeamten zu fordernden BVorficht
(Umtl. Samml. XVIHI, &, 247) nidyt gefunden werben; ed Iiegt
nidhtd vor, woraus zu {hliegen wdre, dafp Nimlift 418 Jum Rid-
fabren ded3 RNangieryuged mit Wicberanfnahme der Wrbeit hatte
suwarten jollen. Durfte er dafer im fraglichen Moment diefelbe
wieder beginnen, fo ift Birwwiederum duvd) bdie Vorinjtany feftge-
ftellt, bafy diefe rbett — Rechen von Kied — erheblidhed Se-
raujdy verurjachte, infolge bdeffen Minlift ven vidfahrenven Rug
nicht hdrte, und daf ev zudem denfelben bedwegen nicht fafy, weil
ev Dbet der Arbeit eine gebitdte Haltuug einnehmen mugte. An
diefe tatfachlichen Feftjtellungen ift das Bundedgeridht gebunden,
Wngefichtd derfelben bleibt, nachbem bdie Borinftany auf Grund ver
Aften auch den Vorwur] ded Alfoholmifbrandies audgejchiofien
bat, fiir ein SelbjtverjGulben ded RKldgerd fein Raum mehr.

3. JRefurventin Hat im weitern eventuell audy dad Quantitativ
der Entichadigung anjedhten wollen. Bur Begrimdung beruft iie
fich auf ein Grytliches Gutachten von Dr. Chriften in Olten,
Babhuarzt, datiert 5. September 1893, Dadfelbe geht num aller-
bingd babin, dbap Minlift acbeitdfabig fel und der Unfall aufer
afthetifhen anbere Machteile weber BHabe nod)y Haben ywerde. Da=
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gegert ftebt diefem Privatgutachten da3 gerichidivztiiche Guiachten
gegentiber, weldhed einen bleibenden Nachteil von 259/, annimmt,
Diefem lehtern Gutachpten hat fih dle Bovinftang angejdloffen
und einen Dbleibenden Nachteil von 25 0/, feftgeftellt. Gin Rechts-
fretum it davin micht ju finden ; ebenfowenig fann von Aften-
widrigleit gefprochen werdent; died wm fo weniger, ald ein Sivel-
bruch wie der votliegende, der eine Einfenfung von 16—A17 mm.
pintexlaffen Bat, in dev Tat ald eine fohwere BVerleung ercheint,
perent Folgen fih faum gemau bemeffen laffen. It daher bas

Bundedgericht an die Annahme gebunbden, daf ble Crwerbsiihig-

feit be3 RKligerd durch den Unfall wm einen Bievtel vedugiert fei,
fo ift im weitern dle vorinftanglihe Berechnung einfach zu Be-
ftatigen.
- Demnady Gat ba3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewieferr und e3 Bat in allen Teilen
beim- Urteil der BVorinftany fein Bewenden.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

S, Nr. 22, Urteil vom 31, Januar 1896 in Sagen
Guilbert=-Martin gegen Wlmann & Cie.



