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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

24, Nrteil vom 24, Sanuar 1896 in Sadjen
Blaww gegen Jander.

A. Durdh Wrtell vom 49, November 1895 Hat dad Oberge:
ridht ded Kontond Lugern erfannt : Der Beflagte habe fic) der
Berlaumoung ved Kligerd nicht jehuldiy gemadyt, vielmelr fet die
RKlage umd mit ifr audy bdie geltend gemachte Sdyadenerfaior-
berung voit 20,000 Fr. nebft BVergugdsing feit 5. Mirg 1895
ped gimglichen abgewiejen.

B. Gegen bdiefes Uuteil hat dev Kidger bdie Bernfung an dasd
Bunbedgericht evtlirt mit dem Antvag, der Beflagte fet in Ab-
imderung vedfelben zuv  Bahlung einer Entfdhidvigung von

20,000 Jr. nebjt Berugszind feit 5. Wz 1895 an ben Klager

su vevuvieilen,
Bet ver Dbeutigen Berhardlung wicderholt bev Bertreter bed

RKikgers diejert Antrag. Der Amwalt ded Beflagten beantragt,
die Berufung zu vevwerfen und dad angefodtene Urteil zut be-
ftatigen.

Daz Bunbedgericht zieht in Ermwigung:

1. Mit Kaufoertrag vom 1. Fooember 1894 erwarh er
Ridger vom Beflagten die Legenjchajt gum Lvell in Qugern,
befteend in Wirtjchaft und Brauerel. IJm Sauf war inbegriffen
famtlider Biervorrat, wofiir ohne Unterfchied 17 Fr. per Hebio-
liter bevechnet twurde. Am 3. TNovember fand ple Tbernahme
ftatt. m 10, Januar 1895 zeigte Kldger dem Betlagten an,
oaf er betm Abfitllen ben Biervorrat auf 379 SHefioliter feftge:

ftellt BHabe. B Beflagter diefe Feftjtellung beftritt, verlangte

RKlgger beim Gevichtdprifiventen von Jugern ole nordnung einer
Grpertife 3 ewigem Gedichinid, um u fonftatieven, dafg bdald
ibernommente Biev nidht mehr a3 379 Hettoliter betrage, Am
17, Sonuav erhob davauf Beflagter gegen dewt RKRldger Straftlage
wegen Betrugd, begangen durd) Wrfunbenf&lichung, indem er ans

fitree : 2m 23. Fovember 1894 Habe Kliger Blauw dag Bier |
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ibernommen. Der Brawmeifter Offewanger, ver mit Blauw in
Streit gevaten jei, fabe Bander gefragt, o6 Blauw bel der Bier-
fibernabme einen ober zwei Suve fitr fich angerechnet, ». B,
Sopfen und Maly zu zablen fibernommen Habe. Sanbder Iya{;e
ihm geanpwortet, daf Blauw nur einen Sud, Nr. 164, fiir fidh
ibernefme. Davaufhin Yabe ihm Offenwanger mitgeteilt, Blaww
fabe vom lepten Banderjdhen Suvde Nr. 160 civea 20 Heftoliter
auf awel Fjjer, weldhe Blawo=Bier enthalten Baben, hindiber-
joblandben laffen. Diefe Tatfache, weldhe ben Tatbeftand ver -
fundenfdlfchung entbalte, werde al3 Betrug eingetlagt. Bei der
gerichtlichen Erpertife habe mun Blauw verlangt, daf diefe Féfjer
al3 mit Blouw-Bier gefitllt in WAbgug zu bringen felen. Dem
Offenmanger Habe Blauw zugemutet, su bezeugen, baf fein Ban-
per-Biev in diefe Fdffer Hinhbergetommen jei. Rum Schluffe %ft in
piefer Strafangeige bemertt: ,Zur ChavafterifHf ded Bellagten

'S, Blauw wollen wiv nody anfithren, daf der Burjdhe Martin

Ruffer jeiner Reit gegen Neufahr im Chzimmer der Brauer im
Qibelt eryiblte, ber Veflagte Blaww BHabe ihm eine Spefenvedy-
nung abgeftritten, und gefagt, jie fei jchon begahlt, Blauw Habe
auth die Opefennote mit Nuffers Unterfdrift, b, b, quittiert vor-
geI_egt, aber bie Untevjdhrift jei gefiljcht gewefen. WIB darm Nujfer
aufbegehrte, habe Blaww bdie angeblich fdhon bezahlte Spefennote
bezablt, und ber Betrug fei aljo nidht gelungen.” &3 jand auf
@m'mb btefer Straftlage eine Unterjuchung, verbunben mit Augen-
fhein be8 BVerhdramted, gegen den Kldger jtatt, Duvd) Srfennt-
i3 ber RKriminalfommijfion ved Verhdramied vom 23. Februar
1?95 wurde fedoch dle Unterfuchungdfadhe ald fallen gelaffen ev=
fIcn;t, mit dev Begrimdung, e3 ergebe jih aud ver angefiihrien
%fteniage, bafy Bhier von einem Berbrechen nicht gefprodhert voerden
Bane 5 durd) den Hauptbelafiungdzeugen, Braumeifter Offens
mqgger, werde felbft bargetan, daf Blaww in gany guigliubiger
Ubficht gehandelt Habe. Jm erjten BVerhide Batte Offenwanger bes
seugt, ba vom  Banderjdhen Sude Nr. 160 civea 20 Heftoliter
W oein Sattel- und ein Bobenfaf Hinitber gefdhlancht worben feien,
Weldhe Faffer bann mit bem Bloww'jhen Suve RNr. 161 anige-
FAllt. worben feien. Bei der geridtlichen CErpertife bhitte er auf
5BerIangen Blouws bezengen follen, daf biefe Fiffer nur Blanw-
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Bier enthalten. Jn cinem fpdtern Verhdr Yielt er jedoch diefe |

letstere Bebauptung nidyt mehr aufrecht, und gab ferner zu, dog
ihm Bloaww den Auftrag gegeben Habe, Alled mach feinem beften
Wiffen und Gewiffen amgugeben, da ed ur , Pandaufuahme”
(3um Give) fommen founte; Blaww Habe nidht etnmal gewnft,
bafy in dle gemanuten Fafjer Jander-Bier gejchlandht worden fei.
Die Bezeihmmg dev Fhjler, in welde dag auf Safrung liegende
Bier habe gefaft werden miiffen, jei durdy Offenwanger gefdheben ;
nadhher Babe er dem Blauro nidht mitgeteilt, in weldhe Fdffer dad
Rander-Bier gejdhloudit worben fet. Jm weiteren gab Offenwanger
s, baf er im Streit von Blaww fortgegongen fel, und dem
Bander die Gefchichte weger ded Hinitberfdylanchend ver 20 Hefto-
fiter Banber-Bier hinterbracht fabe. Der Erpevte erflirte, vaf thm
Blaww 1iberhaupt feine Mittetlungen gemadht Habe, und Banber
fel6ft gab in feinem Verhdr zu, daf die Ubergabe bed Subdes

nidht etwa in dem Simme erfolgt jei, dof Blaww davan Feine
Bevndberungen vornehmen dinfe, vielmehr Habe bad Bier Hhindtber -

gejbloucht werben miiffen, jobald der Gabrungdyprozel zu Enbde
gewefert jet. Mit Klage vom 26, Mary 1895 ftelite nun Blauw
beim Begivfageridht LQugern wegen der gegen thu erhobenen Straf-

flage gegenitber dem Rander dagd Redyidbegebren: 1. Der Be-

flagte fei ber Berliumdung ded Kldgerd jduldig zu erfldrven und
dafiic angemefjent zu beftrafen; 2. dem Rldger fei geftattet, dad
Wetetl auf Koften ded Beflagten in zwel fantonalen und zwel

ougerfantonalen Blattern 3u publizteren, und 3. der BVetlagte habe |
bem RKliger 20,000 Fr. Shavenerfop fomt Verjugdsind feit |

5. Marz 1895 zu zablen, unter Koftenfolge. Diefe Klage yourbe

bem Anivage bed Beflagten gemdh von beiven fantonalen In: |

ftangen, vom Obergevicht dburd) dad in Faft. A mitgeteilte Urtell,
abgewiefen.

2. Die Strafunterfuchung Hat suv Evideny evgeben, da bie
vom Beflagten echobene Sirafflage vilig unbegriindet war, Die
Bejduldigungen, die ber Beuge Offenivanger dem Beflagten Hinters

bracht Hatte, und auf welde geftiit diefer jeine Strafflage jtellte, |

Baben wvon bdiefem Seugen nodhtvaglich felbft wiverrufen werden
miiffen, und Dderfelbe Hat am ShHlug der Unterfudhung nidt

nur erflivt, daf Kidger gor nidht gewuft babe, tn welde Faffer
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a3 fragliche Bier Binitbergeichlaucht worden Jei, forvern baf er
pent Beugert unter Hinweid auf einen mbglicherweife su leiftenven
@iv aufgefordert Habe, dem Grperten affes nad) beftem Wiffen
und Gewiffen angugeben. Die Behauptungen, auf weldhe der Be-
fagie jeine Stvaftlage ftitste, Haben jich hienach als unridytig
erwiefen. Nun qualifiiert {ich allerbings die Cinveichung einer
Gtrafangeige nicht jhon vedhald allein afs recht3widbrige fohuld-
hofte Hanbdlung, weil a3 durd) fie veranlafte @‘trafberfalbrm
nadhtrdglich ihre  UWnbegriindetfeit ergibt. Gnifcheivend fiir bie
rage, ob barin eirte gum Schadenerfap verpflichtende wnerlomubte
‘Handlung lege, it vielmehr, ob ber Angeigende nach ven BVer-
Biltniflen, unter welchen er bie Angeige madbte, Hinveichenden
@Grund fiiv fein BVovgehen Hatte, ob er gewufgt habe, ober bei der
im ben Umijtinden gemdR zuzumutenven Qlufmeffiamfett ud
Wberlegung Habe wifferr mitfjen, baf} feine Behauptungen unjtich=

. baltig feten; denmn wer a3 Einjchreiten ber Strafjuitiy gegen

eiften Dritten durdy Behauptungen bevanlagt, veven Unftichhaltig-
feit ev bei ber nach den Umitanbden thm qugnmutenden Yufmert-
famfeit fannte ober fennen mufte, madht nicht mebr lediglichy von
bem Fedjte Gebvaud), jum Shuge eigener Redyte ober 3uri>2[uf=
redyterhaltung der Rechtdordming die Intervention ber Staatdge-
walt angurufen, Jondern bewivft widberrechtlich und {chuldGaft eine

Berleung von Rechtdgittern des Bejdubigtenr. Dag mm der

&fiqgte b33willig, mit vem vollen Bewuptietn der Unbegriindet-
Beit 1einer Behauptungen, ven RKiiger berungtert Habe, ift nadh
den Aften nicht angunehuen. Die  tatfilichen Angaben feiner
&t"rugé’aﬂage bevuhten auf ben Mitteilungen, die ihm der wom
fE‘Iagev entlafiene  Braumeijter Offenmwanger gemacht Hatte, umd
t3 Itegt. nidhtd vaflir vor, vaf Beflagter von beren/llnricbt'igfeit
ﬁenfttmé gehabt habe, Wohl aber trifft den Beklagten ver BVor-
;t‘-nrr_, obne bie pllichtgencife Aufmerffamteit und Wherlegung
borgegafzgen gu fetm. Unter ben obwaltenden Umftanber burfte
lﬁ‘r‘ Qéef[agt_e auf dle  Mitteilungen Offenwangers nidt ohne
Iggl'tem abfﬁceﬁen'. @afg diefer Offenmanger eine febr unguver-
erﬁtge Quelle fef, bat fich sur Geniige aud ber Strafunterfudyung
%Qe‘_ e, und Beflagter Hatte allen &rund, feine Wngaben mit
ovfidyt aufgunchmen, da ifm, wie audy in ver RKlagefhrift jelbjt
XXn — 1896 6
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erwodbnt ift, befannt war, dak derfelbe tm Streit mit dem Kliger
audeinander gefommen war. Wuch fehlte o3 dem Beflagten an der
Mbglichteit nicht, ven wabren Sachoevhalt feftsujtellen und feine
Redyte gegenitber dem Kiliger u wabrem, obne gleidh vad Ein-
jreiterr der Sirafjujtiy vevanlaffen ju mifjen. Der Kliger Hatte
felbjt bereitd3 eine Cypertife zu ewigem Gedidhtnis fiber den Be-
ftand bed Bieved anorbuen laffen, und pHiebel bot {ich dem Be-
flagten bie befte Gelegenbeit, dadjenige voryubringen, wad thm
Offerwanger mitgeteilt Hatte, und daviber eine Grfebung u- ver-
anlfaffen. Wenu Veflagter e3 vorzog, diefen Ieg nidyt eimgu-
fhlagen, fo tann er fich von der Bevantwortlichfeit fiir die Nidh-
tigleit feiner Sivaftlage wicht mit der Entfhuldigung Defreien,

¢ bag er in gutem Glauben gehandelt Hobe; benn bder Beflagte
| mufte fich Dei einiger Uberlegung jagen, baf ed fich biev itbers
" paupt, aud) wenn die Angaben Offemwangerd wabr fein jollten,

fediglich um efn cioilvedhtlicheds Berhdltnid honbdle, und bag bie
dem Rilager vorgeworfene Handhung ben Tatbeftand eined fraf:
redhilidhen Bovgehend fiberboupt nicht Legriinde. Da DBeflagter
feloft nidht bebauptete, vaf Rlkger am einer Mrfunbe, wie etwa
an der @idhung der Fiffer, irgend etwad gedndert habe, ift €3
unverftindlid), wiejo Beflagter davauf verfallen founte, vem Kliger
Wefundenfi{jhung  ovorguwerfen; und audy von Betrug fomnte
feine Rede fein, nadpem Beflagter felbit nidht in Abrede ftellte,
vaf dag Bter, jobald der Gibrungdproze beendigt war, Hiniibers
gejhlaucht werben mufpte. Imviefern Jid) Kliger jonjt einer
Thufdhung  fduldig gemadt babe, it aud der Strafflage nidht
erfichtlich. Selbjt wenn aliv die Tatfadhen, weldhe Betlagter in
feiner Stvafflage anfifrie, vichtlg gewejen waven, Hatten diejelben
bie Anvufung der Strafjuftiy nicht gevechtfertigt, und mifte aud
pann da3 BVorgehen bded Betlagten ald ein widerredfliches - und
fhulbbafted begeichiet werden. Demn wer eine Strafflage anhebt
und badurd) dagd Cinjdreiten der Strafjujtiy gegen einen Dritten
veranlaft, it verpflichtet, jich auch darliber gewiffenboft Rechen-
{haft su geben, ob diberhaupt der Tatbejtand eined Berbrechens
gegeben fei und ob e3 fih nidht blog um ein civilvechtliched Ber-
Balni8 bandle, und er fann fich nidht einfad) babei berubigen,
bajp diefe Frage vonm Wmied wegen gepriift werde. Auh ber am
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Sl der Straftlage dem Kliger gemachte Bovwurf, ev Habe
gine gefaljchte Quittung geltend gemadht, Hat fidy duech bie Vnter=
fucdhung al8 vollftindig unbegriindet Heraudgejtellt, indem yoeiter
nidhtd vorlag, al8 dafy Kldger auf die Rednung ded Nuffer beffen
Samen mit Rotjtift gefest Batte, ohne jebodh 3u behaupten, 2af
biefer Name als Quittung gelten follte, und e3 evjcheint die Gu-
flarung bed3 Rldgerd durdgaud glaubhaft, daB er den Namen
Sufjer blof dedhalb bdavauf gefegt Habe, um nadher zu wifjen,
pon Yoent die betveffende Rechmmg fei, indem diefelbe in der Tat

per Mamen bed Audftellerd nicht enthielt.

3. Hat fomit dev Betlagte mit der Anbhebung feiner Straftlage
wiberredilich und Jdhulohaft gehanbdelt, fo ift verfelbe dem Kliger
jum Schavenerfag verpflichtet. Einen dfonomifdhen Schaden BHat
mun Kliger pwar behauptet, aber nicht nachgewiefen. Dagegen
it fein Bweifel, daf der Klger durd) die Strafunterfudhung in

< feinen pevidnlichen Bevhdltnifjen ernitlich verleht worden ift. Die

Cinleitung einer Unterfuchung wegen Betrugd und Urfunden-
filfhung enthilt ofne Frage einen Gingriff intenfivfter Art, wo-
durdy die biirgerliche Stellung be3 RKidgerd, wenn audy nur vor:
iibergebend, tef erichiittert werben mufte. Wenn fich Beflagter
bavauf beruft, baf RKlager gemdp Wrt. 41 ved fugernifden Straf-
yrogeR-Berfahrend von der Unterjuchungdbehidide eine Schulp-
lojtgfeitSertldrung Batte evwivfen fhumen, fo 1t flar, baf eine
foldhe Grfldrung die dem Kifger angetane Unbill nicht ungefchehen
macgen founte und bie civilvedhtlidhe Haftbarfeit bed Betlagten
fiv Grfab bded bdem RKidger verurjadyten movalijchen Leived nicht
auffebr. Jn Anbetracht aller Verhlinifie, indbefonbere audh tes
Umjtanded, daf dem Beflagten immerhin ein argliftiges Ber-
?alten nicht vorgeworfenr yerben Famn, und bag de Strajunter:
judung duvchaud jchonend vorgenommien yoorden und ihre nadh-
teifige Wirfung dodh nur voviibergehend war, vedhifertigt 3 fich,
be Unbilldentichidigung auf 200 Fr. feftsufesen.

4. Wasd die Cntfchddigungsforderung wegen unwahrer An-
gaben diber tie ©oloen; ved KiGgerd anbetrifft, fo it diefelbe
‘f)e}Ite mit Redht nicht mehr feftgehalten worden; venn die Bor-
UI“]fcmg bat fejtgeftellt, daf ein Beweid fiir bdie diesbeyfiglichen
Wgevijohen Anbringen nidht geleiftet fei, und eine Anfechtung
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biefer Feftitellung wire nady Wrt. 81 O.-@. nidht ulifiig ge--

wejert.
Demuach hat vad Bunvedgericht

erfanut:

Die BVerufung bde3 Kldgerd wird ald Dbegriinbet evflivt, und
pad Urtell ded Obergerichted bed RKantond Lugern vom 19, No-
vember 1895 babhin abgeinbert, dag bder Beflagte dem Kldger
200 Fv.jamt Rind gu 5/, feit 5. Mhry 1895 zu bezablen Hat,

22. Urtetl vom 31. Januav 1896 in Sadyen
Guilbert=Mavtin gegen Wilmann & Cie.

A. Durdy Neteil vom 4. Oftober 1895 hat bagd Hanbeldgericht
pe3 RKantond Riividy erfannt:

1. G3 witd Bormert genommen vom NRidyug ber Klage, fo-
weit bdiefelfe davauf gevidhtet ift, daf den Betlagten unterjagt
werde, Wafferftand3glifer mit voten Streifen auf weifem Grunde
in pen Berfehr zu bringen. '

2. 3m fibrigen, joweit die Klage davauf gevichtet ift, dap
bie Beflagten im Verfehr den Gebrauch ded Namend ,Photo-
phore” su unterlaffer verpflichter jeien, ijt diefelbe abgemsiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Kiager dle Berujung an bad
Bundedgericht ergriffen mit vem Antvage, e3 fei bad angefochiene
Weteil aufsubeben und in Gutheiung der Klage, foweit fie auf:
reht erhalten wurbe, 3u evfennen, dafy der Beflagte verpflichtet
fei, fich ve3 Gebrauchd bed Namend ,Photophove” fiir Wajjer-
ftanddgldfer im BWerfehre su enthalten.

Der Streitwert wird itber 4000 Fr. angegeben, dba dad Ju-
terejje ded Kligevd an dem Nedhte, feine Wajferftandéglifer allein
al8 Photophore 3u begeichnen, jenen Vetvag berfteige.

Sn ber Beutigen Berhanblung wiederholt dev Elageriihe AUn-
walt diefe Berufungdantrige. Eventuell beantragt er, eine Wften-

verpolftdndigung vornehmen u laffen, beftefend in der Cinver- .

nabme derfenigen Perfonen, welde von den Beflagten dafiiv ge:
nannt worden felen, dafy der Name Photophore auch flr anbdere
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.cgaﬁrifate al die fldgeriichen verwendet werbe. Wlle diefe Per-

fonert wufe Kliger felbjt al3 Reugen an fiir dble Tatfache :

a. baf Ddie Begeidhnung ,Photophore” von diefen Perjonen in
ihren Annoncen und Civbuloren nur fir Wafferftand3glifer ves
RKlagerd gebraudht werden, und

b, dafp Ddiefe Beniibung der Begeichnung , Photophore” auf
ipegletier Crmachtigung, begw. fpegiellem Auftrag ded Kidgers
und feiner Beviveter bajiere,

Der Unwalt der Beflagten beantragt Wbweifung der Berufung

unb Beftdtigung ved angefodhtenen Urteils, eventuell Richweifung

an dle Borinjtang zur Wbnahme bder vou bder Beflagien aner-
Gotenent Beweife. Ev proteftiect dagegen, dag bdie Einvernabhme
vor. Perjonen ftattfinbe, de von der Gegenpartel vov der fans
tonalen Jnftang gav nidht angerufen worden feien.

Dad Bunbdedgericht zteht in Crwigung:

1. Mit Klagefdrift vom 21. Auguft 1895 ftellte der Kldger
Guilbert-Martin in St. Dents beim Handeldgericht ved Kantons
Ritrich gegen die betlagte Firma Ulmann & Gle. tn Biirich das
Rechtdbegebren, e fei die Beflagte verpflichiet, den Vertrieh der
nadgeahmien Wafjerftanddglifer , Photophore? (Glafer mit roten
Gtreifen auf weigem Grunde) einguftellen und fich ved Gebrauchs
bes Mamend  Photophove” fiir Wafferftandsglifer im BVerfehr
ju enthalten. Jn der Hauptverandlung vor Handeldgericht o9
e jeboch ven evften Teil biefed Nechtdbegehrensd zuviicf und be-
jhrdnfte fid) auf den Antrag, dag Betlagter fich ded Gebrauchs
bed Ramend ,Photophore” fitr Wafferftanddglifer im Berfehr su
entbalten habe, Bur Begriindbung bdiefed Antraged fitbrte er im
wefentlidjer aud: Kldger fei im Jabr 1883 auf bie damald neue
i‘s"bee gefommen, bet ben Wafferftanddglifern (augen an Jliffig-
fe}t%ef)&ftetﬁ angebrachten, dad NMivean bed Jnbalted anzeigendent
@Iaézbbren) auf dem bamald gebrdudhlihen mildhweigen Band
fnet roten Streifen angubringen, wodurd) a3 Ablefen be3
SEﬁaﬁerftcmbeé bebeutend erleichtert worben fei. Hiefliv Habe er im
;‘\)‘af)re 1883 in Jranfrei) ein noch Yeute in RKraft ftebenves
}?.atent eworben. SBugleih mit der Grfindung Habe Kldger fir
lem Gabrifat eine neue Begeichmmg ,Photophore” (gleich Licht-
Tager) angenommen. Diefer Ausvvud fei damald bei der Patent:



