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biefer Jejtftellung wdre nacy Avt. 81 O.-G. nidht ulifiiy ge-

wejert.
Demnadh) hat dad Bundedgericht
erfanunt:

Die BVerufung ded Kligerd wird ald beguimndet erflivt, und
bad Urtell ded Obergerichted bed Kantond Lugern vom 19, No-
vember 1895 Ddabin abgeindert, dag ber Betlagte dem Kidger
200 Frfamt Rind ju 50/, feit 5. Mary 1895 zu bezahlen hat,

22. Urteil vom 31. Januar 1896 in Sadyen
Guilbert=-Partin gegen Ullmann & Ele

A. Durd) Urteill vom 4. Oftober 1895 bat dag Handeldgericht
ve3 RKantond Ririch evfannt:

1. €3 wirtd Bormerf genommen vom Ridyug der Klage, jo-
weit diefelbe davauf gerichtet ijt, daf ben Beflagten unterfagt
werde, LWhaiferftandaglifer mit voten Streifen auf weifem Grunbde
in ben BVerfehr zu bringen.

2. Sm ibrigen, foweit ble RKlage davauf gevidhtet ift, da
bie Beflagten im Verfehr den Gebraud) ded Namensd ,Photo-
phore” su unterlaffernt vevpflichiet feien, ijt diefelbe abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Gar der Kldger dle Berufung an bad
Bunvedgericht evgriffen mit dem Nntrage, e3 fei dad angefochiene
Urteil aufsufeben und in Gutheifung der Klage, foweit jte auf:
reit evhalten wurde, 3u erfennen, baf der Beflagte wverpflichiet
fei, fich) ve3 Gebrauch3 ded Namend ,Photophove’ fiir Wajfer-
ftand8gldfer fin BVerfehre zu enthalten.

Der Streitwert wird itber 4000 Fr. angegeben, da dad In-
teveffe be3 Kligers an dem Redte, feine Waffevftandaglifer allein
ald Photophore zu begeichnen, jenen Betvag iberfteige.

Sn ver Geutigen BVevbandlung wiederholt der flagerifoe An:
walt diefe Verufungdantvige. Cventuell beantragt ev, eine Wften=
vevoo{lfiandigung vornehmen ju laffen, Deftehend in der Cinver:
nabme verfenigen Perfonen, weldje von den Beflagten dafliv ge-
nannt worden feien, daf der Name Photophove audy fliv andeve
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abrifate ald dle flagerifchen verwendet werde. Alle diefe Rer-
fonert tufe Kldger felbft al3 Heugen an fiir die Tatfade :

a. daf die Begeidhynung ,Photophore” von diefen Perfonen in
ihren. Mmnoncen und Cirfulaven nur fiw WafferftandBglijer des
Rflagerd gebraudit werder, und

b. daf Dbiefe Beniibung der Vegeldhmung ,Rhotophore” auf
fpesieller Crmadptigung, begw. fpeziellem Auftvag ved RKidgers
und jeiner Bevtreter baftere.

Der Anwalt der Betlagten beantragt Abweifung der Berufung
und Beftitigung bed angefochtenen Urtetld, eventuell Ritchweifung
an die BVorinftawy zur WUbnahme bder von der Beflagten aner-
botenen Veweije. Er proteftiert dagegen, daf bde Einvernahme
por Perfonen flattfinde, dle von der Gegenpartel vor der fans
tonalen Jnjtany gav nidyt angerufen worben feien.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Mit Klage{chrift vom 21. Wuguft 1895 jtellte der Kldger
Guilbert-Martin in St. Denid beim HandelBgericht ved Kanton3
Riirtdh gegen die beflagte Firma Wlmann & Gle. in Biividh dad
Recht3begebren, e3 fei die Beflagte vevpilichtet, ven Bertrieb der
nacdhgeahmten Wajferftonddglifer ,Photophore” (Glifer mit voten
Streifen auf weifjem Srunde) einguftellen und fid) ved Gebraud)3
bed Namend ,Photophore” flir Wafferjtandglaler im BVerfehr
g enthalten. Jn der Hauptverhandlung vor Hanbeldgeridht 3og
ev jedoch bven eviten Teil diefed RNechidbegehrens suriicf und be-
{dhrintte fich auf ven Unirag, daf Betlagter fich ded Gebrauchs
bed Namend ,Photophore’ fiir Wajferftanddglifer im Berfehr zu
enthalten Habe. Bur Begriindung bdiefed Antvaged fithrte er im
wefentlichen aud: Kliger fei im Jahr 1883 auf die damald newe
Jvee gefommen, bet ben Wafferftanddglifern (augen an Flitfjta-
feitabehiiltern angebrachten, dag Niveaw ved Jnhalted angeigenden
(?Iaﬁréf)ren) auf dem damald gebrauchlichen mildpweifen Band
ener roten Stveifen angubringen, woburd) dag Wblejen bed
ggﬂﬁerftanbeﬁ bedeutend erleichtert worden fei. Hiefiiv Habe er im
Sabre 1883 in Franfrei) ein nod) Beute in RKvaft fehendes
%tem evworben. Bugleich mit der Crfindung babe Kldger fit
fe"m Sabritat eine neue Begeichnung ,Photophore” (gleid) Licht-
rager) angenommen. Diefer usdruct fei damals bei der Patent:
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anmeldung um erften Mal befannt geworden. Ferner habe Kidger
diefe Begeidhmung ald Wavte benitht, welde in Franfreid einge-
tragen und gefdyitpt fel. Der Jtame fei eine Phantajiebezeichnung,
welde KlGger evfunden und feither ununterbrodien und qus-
fhlieRlich verwendet BHabe, um fein beyltgliched Fabrifat in den
Honbdel und Bevfehr ju bringen. Die von ihm fabrizierten wewen
WafferftanbBglijer feien audidliellich unter jener Bezeihnung in
den Handel gebradht worden. Jn Jeinen Peofpeften und WAnuoncen,
fowie aud) benjenigen feiner Vertveter fehle die Begeichnung
o Bhotophore” nie, Damit fei bdiefer Mame zu einer in Fad:
treifent allgemein befannten Begeichnung fpegiell fitv bad Fldgertjche
Fabrifat geworden. Kliger befipe daher ein audfdliehliched RNedht
auf ven Gebraudy biefed Tamend; verfelbe fei eine Sudividual:
begeichuung und Kldger Habe damit ein Jndividualvedit erworben
auf die audidliegliche Berwendung vedfelben fiiv fein Fabrifat,
Die Einwendung, daf die Begelchnung , Photophore” allgemein
geworden fei, Jei nur injoweit ridhtig, ald in dem weitveryweigten
Kunbdenfreife ded Kligerd iiberall von ,Photophoved” ald jeinen
TWajjerftandglifern gefprodhen voerve. Man bezeidhne mit , Photo-
phored” bdie flagerijhen Wafjerftanddgldfer, dle Aadsten ,Photo-
phoves”. Die Beflagte habe nun vad Higerijhe Jnbdividualvedht
verlest durd)y wiverreditlidhe Aneignung bdiefer Waarenbezeichnung
und indem fjie Ddadurd), daf fie ifhre Wafferftand3glafer eben-
fali3 fo nenne, tm Publifum eine Tujdhung ber den Wrfprung
und bie Fabrifation threv Waave Berbeifithre, Dad Fabritat der
Betlagten Jei audy demjenigen ded Kligerd fo tlujchend nady-
geahmt, daf beibe obne fpesielle Belebrung nidht von einanver
unterfchieden werden tdnnen. Eine weitere Rechidwidrigfeit der
Beflagten fiege darin, baf fie bei WUnpreifung ihred Produfted
badjenige bed Klager3 anjdhwdrge. In ber gamgen Handlungs-
weife ber Veflagten zeige fich ihre Abfcht, vad vom Kliger er=
worbene Abjabgebiet unter BVerlegung feiner Redite und in Bu-
wiberfandlung gegen die gute Tvewte im fanfminnifhen Verfehr
an fidy zu ziehen ; Blevin liege eine unerlaubte Konfurven;, gegen
weldhe auf Grund von Avt. 5O ff. DN, der ridhterliche Schup
angevufen werdbe, Die BVeflagte beantragte Wbweifung der Klage.
Sie fradpte an: Jm Jabre 1894 Pabe ihv ein gewiffer Cmery
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in ﬂﬁar@" fqrbige Waferftandsgldfer unter den Namen |, Photo-
pﬁm‘%“ om?rtert, und feither Degiele Betlagte von (&megi; biefe
Fabrifate, jedoch nur in duperft Bejdheidenen Quantititen. Giner
iﬂotya[en. Rmz‘furreng babe fie fih vem Rlager gegenﬁ[;er da=
burff) nidgt fdhulbig gemadht. Kliger  fei liberhaupt nidht ver
Grfinder dev Wafjerftanddglifer mit roten Strefen auf weifem
@runbde ; vielmehr feien lepteve in Sranfretdy fon feit den fechs-
siger Jabren im Gebraude, Chenfo wenig riihre vie %egeicl}nun’
,Bhotopbore” von ihm  Per. Diefe Begeidhnung Jei audy feig
ﬂ,@ba:}taﬁe: oder Jndividualname, fonbern [ediglich eine fachliche
zBegetcf)x'wng' und fhon in ven jedziger Sabreﬁ in %}ranfreiél’)
allgemein fiir Wafferftandgldfer jener Art in Gebraudy gewefen
iebenfaﬂé.al’)er feither Gemeingut ver Snvuftrie geworben iuben:
in @eultitf;lanb und in ber Sehiwels bevartige %afferftané%l&fer
a‘[[gen.xem Photophore genannt werben, Betlagte verweife Giefiir
auf einert Ratalog ver Fivma Lambercier & Gie, in Genf, weldher
f,%fxﬁerftanbéglﬁier — Photophore — mit rotem @crei,fen auf
emﬂatlf{tertem Grunde” anbiete, auf ben »Angeiger fiiv Berg-

Sjuﬁenz U‘{tb Majdinemvefen in Cffen”, Rupr 1895, wo %[Eg’
G, fé‘unfne in Hagen infertere »Bhotophore aus Sﬁartg[cié %aﬁer;
itan§§31a§§r mit totem Streifen auf yoeifem @rcunbe” 1!m't nod=
ualiger wiederfholter Begeichnung , Bhotophore”, ferneé auf einen
%rof%eft einer Fivma Grand dépot de fabriques, spécialité
d’a“rtlcles industriels brevetés, directeur L. Das’sonville in
%rgffel, wo bem Publifum al3 Tubes indicateurs en ve,rre
solidifié angeboten yoerden - Tobes photophores avec ligne
rouge, auf eine Ungeige von Hedht und Kippe in Letpzig, der
%e'rtrftgr bed Rldgers, weldje in dem erwihnten Gijener %ngleiger
woie acf)telz‘ @uiibert:‘martin:%@Dtopboreﬁ, Wafferftanddglifer mit
wiem Stridhy auf weifem Grunpe” offerierenr, und endlich auf
eine ‘SBreiéIifte von Guftay Pithordt in Bonn mit der ?In/nonce
f,,G%:ltib:rt:ﬁ??a'rttn—ﬁ}}botmpf)ore, Wajferftand3glajer mit voten Strei-

en’, S ettern anerbot fie Seugenbeweis bafiir, dag bie Ge-
gnerﬁefretbenben unter Photophored nidht etwa blog foId)e aus dent
qﬁagfv:tfcf)en Sefhifte, fonvern allgemein  bie wneuen favbigen

a}{etfta11?§gl&ier verftehen. Daf ber Name »Bhotophore” ein
Bemeingebriuchlicher fei, anevfene Rldger fe(6ft daduwrch, dafp er
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penfelben in feiner Anfangd 1895 beim Buveau Dder tnternatio-
nalen Union fitr gewerbliched Eigentum Bintevfegten Wearfe nicht
als Beftandtetl aujgenommen und penjelben mit der Wendung
dits photophores fel6ft al3 allgemeinte Bezeichung  behanbelt
Habe. Gventuell habe Kldger burdy Weglafjung diefed Namens
in ver Fabrif= und Hondeldmarfe und Nidhtanmelourg dedjelben
sum Marfenjchu in der Schwets nicht nuv fpegiell auf feine
Rechte ausd vem Marfenjchup, fondern fiberaupt auf alle Sonbder:
anjprithe auf jene Begeichnung bergichtet, indem da, Wo Ddagd
Gefey einen fpesiellen RechBchub sulafie, ein weitever gemif
Aet, O . O-N. audgefchlofien fei. Die Rritit, die Beflagte an
den Hagerijhen Glifern geitbt habe, jei ecfaubt, ba fie tatfachlich
begrimbet fel. Jn Dbev Feplif Hob ber Kiager Bervor, baf die
Klage nidht aus Marfenvecht Bevgeleitet werde, jonbern qud einent
Subivioualvedit ded RKldgers auf bie von ihm angenommene
LWaarenbegeichnung und die unter berfelben erworbene Kundjdaft.
©r behielt fichy fodann vor, fidh nody {ther die Belege audzuipre-
chen, weldhe die Beflagte jum Beweid dafiiy, daf die Beeichuung
»Photophore” zum Gemeingut geworden fei, vorgelegt Hatte, und
Behouptete, Funfe fei der Agent bed RKldgers, cbenjo feten Hedt
und Koeppe BVerfaufer Dded flagerifhen Fabrifated. Wit Weteil
vom 4. Oftober 1895 Hat dad Handeldgericht die Klage, joweit
fie gemdf Ddev in ber Hauptverhandlung abgegebenen Erffivung
nodh aufrecht erhalten voorden ift, abgewiefen, mit dev Vegriin-
bung, dafy Kidger auf die Begeichnung ,Bhotophore” fein Sonder=
recht Defise, weil, wie fich aus den Aften ergebe, diefe war urs
fpritmglich originefle und neue Begeichnung gegenmwirttg itberhaupt
affgemein  fiiv  LWafferftandglajer mit farbigen Streifen auf
weiflem Grunbe, gleichviel welcher Sabrifation, diene, in der Bers
yeendung de3 Namend ,Photophore” fiiv bie von ber Veflagten
in Berfehr gebrachten Glifer jomit Fene concurrence déloyale
gegeniiber dent Klager Hege, und bafy audy bie iibrigen Umitinde,
welche der KlGger angefithrt Habe, um daraus etne ifloyale Kon-
Purrens der Beflaglen Hevsuletten, iir pie Unnahme einer folchen
unguveichend fefen.

2. Die Kompeteny ded Bunvedgerichted ift mit Begug auf dad

anguwendende  Fecht augenfdheinfich gegeben. Bwetfelbaft Famnt -
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pady den Wften, inSbejomdeve nad) den Angaben der BVeflagten
gher den Umijal in dem ftreitigen Verfehrdartifel, allerdingd bdie
Frage erfdfeinen, ob dev Streitwert wirflich den fitr die Berufung
an dad Bundesgeridht erjorberlichen Minimalbetrag evveiche. Jn=
peffen 1ft Diefe Frage dadurch definittv erledigt, daf der Kldger
pen Strettoert ald dtber 4000 Fr. betragend angegeben und bdie
%efiagt_e hiegegen feine Cimwendung evhoben BHat. Die Pavteien
geben fomit einig, daf dev zur VBerufung und war fiir das
mimdliche Berfahren erforderliche Streitwert vorhanben fei, und
a3 Bunbedgericht ift bievan gebunben, indem nach Art. 59 AGY. 2
peyw. Art, 53 AL, 3 O.=@. eine Priifung der Wertangabe ded
RKlagerd durc) dad Bunbedgericht nur infoweit ftatizufinden Hat
al ver Beflagte dieje Angabe befireitet. Jm weitern erhebt ]'icf),
bie Frage, ob eim in bder lefsten Fantonalen Jnjtany evlaffenes
Haupturteil im Sinne ded Art, 58 O.=@. vorliege. Die Bor-
inftan bemerft ndmlich bei ber Grdrternng ihrer eigenen Kompe:
?eng, ald Handeldgericht, die vorliegende Klage fdnne wenigjtens
in be@ Sinne al8 Handeldjtreitigleit angefehen werben, baf deren
Beurteilung nach § 102 bed Hefeked Detreffend bdie zhrcherifche
Redit3pflege durdh dad Handeldgevicht al3 Sdyieb3gericht als ge-
rehtfevtigt ev{cheine. Jn Fallen biefer Avt und jofern wenigftend
ber Beflagte tm Kanton wohne, ftehe dabher dem Hanbeldgericht,
wenn beide Parteien fich, wie hier, auf badfelbe bevufen, bdie A=
F)anbl?aﬁme pe3 Streited nady fetnem freien Crmeffen u. Yam
it eime Berufung an dad Bunbedgeridht gegen DLloge Schiedd=
fpfucbe nady Art. 58 O.-G. umpweifelhaft nidht jtatthaft und
Wive baber dad Bunbdedgericht zur Beurteilung der vorliegenden
%e.ruf'ung nidyt fompetent, wenn bie Bovinftans in biefem Progefje
kbtg?tc‘@ bie Funttion eined SchiedSgerichted ausgeibt hitte. Died
‘ft' febodh nidgt der Fall. Der Kldger Datte feine Klage guerft
belm  Begivtdgericht angebracht, und diefelbe evjt danmm beim
@qnbelégerid)te eingeleitet, nachbem bad Begirk3gericht, unter Hin-
Yvetéf auf dle Rompeteny ded Hanbelgerichtes, fidh ald unguftindig
Crﬁart' batte. Bon einer Vereinbarung der Parteien, die Streit:
f‘}d}e tn 'llmgei)’ung ver ordentlicdhen Gerichte an dbad Hanveldgericht
e Sdhiedsgericht zu bringen, ift feine ede, vielmehr beweist

%8 Verfahren bdes Rligerd deutlid), daf er einen Entjcheid auf



 Namend , Photophove” fitv die Wafferftanvaglifer der Vetlagten.
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pem ovbentlichen Projepoege unter Yurufung ved uftdndigen
Geridytahofes herbeifithren und bamit audy aller gefeilichen Fechis-
mittel gegen einen foldhen Gnticeiv teilhajtig fein wollte. Sn
feinem Kompetenzbefdlup vom 24, September 1895 hat fich) venn
audy a3 Hoanbdeldgeridht gang allgemein al3 juftindig erflact,
ofne beigufiigen, dafy €3 die Streitfadge nur ald SdhidSgeridt-
annehute, und die Audfiihrung in vem angefochtenen Urteile, die
votliegende Klage fhune wenigitend”  al3 Handeldjtreitigleit im
Ginne be3 § 102 bed RechiBpflegegeietsed angefeben wetden, jo
paf deren Beuvteilung duvd) dad HanvelBgericht a3 Schied3gevidht
gevechtfertigt erfdeine, verneint dennt aud) die Kompeteny bed
HanbelBgerichted al3 ordentlichen Gerichid nicht Jchlechtroeg, fonbern;
Y4t be Frage vielmehr offen, in per WMeinung, bag 8 gur Be
jabung feiner Sompeteny genfige, wenn § 102 cit. anwendbar |
fei. Unter diefen Umftinbden gann ber angefodhtene Entfcheild nidht
alg Bloger Schievdfprud) betvachtet werden, und e3 ijt baber die
Berufung audh mit Ridficht auf Art. 58 ©.:G. al3 ullifig su
evachien.

3. MWa3 mun unddit die Behauptungen bes Klagerd anbe
trifft, bie Beflagte Habe fich zuv Ynpretfung ihree Wafferjtands-
glifer feinen perjdnlichen Ramen angemaft, und, wm feine Kund-
jéhaft anguloden, die flagerijchen Fabrifate angejdhrodrat, jo fallen
diefe Behauptungen fiv die Gntfdeidung dev vorliegenden Streit
fache fehon desbalb aujser Betvacht, weil jle mit dem Klage:
begebren in feinem Sujammenange fteen ; benn die KRlage geht
nicht etoa dahin, 3 fei ber Betlogten ein foldhes Verfahren u
unterfagen, fonvern fie verlangt, foweit fie itberhaupt aufredht et
Balten worden ift, Iediglid nterlaffung  bed Gebraudyed  ed

©3 ift baber eingig gu pritfen, ob die Betlagte durdy den Ges
braudy biefed Mamend ein Iedyt pe3 Rligerd verlepe. Kliger;
it fich fitw die Bejahung diejer Frage, ump gwar andfelieplid,
quf ote allgemeinen Bejtimmungen be3 eiby. Obligationenvedted
fiber umevlaubte Handlungen, indem €v behauptet, ev Dbejige ein
Snvividualvedyt auf ben audjcplieflichen Gebraud) der Bezeldy
nung ,Rhotophore” fitr Wafferftandaglifer; in der WAnwendbuitd
biefer Begeichnung fiv Fabrifate gleicher Art, die nidt pomt
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flager perrithren, liege ein Cingriff in diefed Imbividualredht ded
Rlager3, ein“ilIoi)aIer Wettbewerh, gegen den ev auf Grumd ber
gfet. HO u. {T. =R, 3u jdigen jei. Segen diefe Begrimbung
per Slage wird vor der Beklagten gunddhjt der Einwand echBen:
e3 el dberall da, wo bad Gefes einen {peziellen S‘ted)tfafcf)ué, wie
3 B benﬁﬁazfeni&)ug, sulafle, ein yoeiterer gemdg den allge-
meinen Beftimmungen dev Art. 50 f. O, audgefdhlofien; da
Slager die Begeidhnung , Photophore” in der Schweiz nidht al3
aravfe Habe fdiigen laffen, Habe er jomit nicht nur auf ben
chup der Speglalgefepgebung, jondern dberhaupt auf alle
condevanfpritdhe auf jene Begeichnung vevgidhtet. Die BVorinjtang
pat diefe Ginwendbung al8 unjtichhaltiy evfldrt mit der Vegrim-
pung, wenn e3 audy ridhtig fein ditrfte, daf fiir Anfpriche aud
einer eingetragenen Marfe wegen Nachahumung devjelben lediglich
008 Marfenjdhugefes al3 die diefe Anfpritche erfddpfende Syegial=
norm angeritfen ‘oerden fdume, |v vwive ed doch nicht gutreffend,
die allgemetnen Beftimmungen der Art. 50 u. ff. O.=R. da aus-
sufdbliegen, wo der Marfenjdhuty infolge Nidyeintragung einer

- Waarenbegeihuung ald WMarfe nidit Lejtebt, wibrend e3 fidh tm

ibvigen um Qbnliche Berhiltniffe bandelt, Hievitber ift zu be-
p}ter'fen: Dag Feht auf Sdup der Fabrif: und Honbdeldmarfen
iit m'ber Sdyveiz befanutlich durdy Speginlgefegebung gevegelt,
IB}b diefe Spegialgefesgebung madyt den Anjpruch auf rechlichen
@tﬁug gegen Cingriffe in ba3 WMarfenvedht vom befonberﬁ Bor=
au}zfeig,ungen abhangiy, welde fiiv die Klagen aud concurrence
deloyale, ole fich lediglich auf de allgemeinen Grunbdiise bder
%it. 50 fi. O.=R. ftigen, nicht bejtehen. Nach Art. 4 ded Bum-
bi‘ijgeiggeé Betreffend den Scdhuly ber Fabrif: und Handeldmarfen
Bat cie Marfe nur bann Anfpruch auf gerichtlichen Schub,
?)tflm de i biefem Gejey worgelthricbenen Frmlichfeiten ver
b;imt’er[egurtg und Gintragung erfiilllt worben find. Vefteht mun
%e illoyale RKonfurreny in der Vevleung eined Nechtes, bdeffen
iﬁfilﬁ burdy dle Spegtalgefegebung ~m:rmiert ift, fo fanun biefe
berf;[e Handlung anch nur nad) Maggabe diefed Spezialgefesed
%Ermgt morbeft, und e§’ fanmt b;f)er gegenitber ber migbraudlichen
e endung einer %egetc@nung: die af8 Marfenvedsidverlesung im

e bed Spezialgefened verfolgbav ift, mur bie Wiarfenfduy-
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flage angeftellt werden, o baf in biejem Falle die Verufung auf
bie allgemeinen Rechtdgrundfape liber concurrence déloyale aus-
gefchlofien blebt, gleichviel, ob bie Formlichfeiten ded Warken:
Jhutigeesed erfiillt worden feten ober nicht. Jum begieht i aber
ber Streit nicht auf eine Handlung der Beflagtenr, gegen die der
RKiager auf Grund bed Marfenjhupgefesed Cinjprache erheben
Fonnte. Befamtlich gewdhrt dag Marfenjchubigefes feinen Sdup
nur  gegen rechtSwidrige Anfertiguny ober Benupung jolder
Retchent, weldhe gum Anbringen quf dev LWaare felbjt oder Deven
Verpadung beftimmt wund  verwendet werbert, woidhrend Manipula-
tionen anberer ut, welche gur Tdufdhung fber den Wrfprung der
Waare fithren Fhunen, wie Huperungen in Profpetten und e |
Hamen, . §. w. feine Mavfenvedhtdveriefung enthalten, fonbern
nadh den allgemeinen Grundjigen liber concurrence déloyale
s beurteilen find (Amil. Samml. ber bundedger. Entfd). XIX,
©. 232 Guw. 2). Hiev it nun nidt behauptet worden, baf bie
Beflagte dle Begeichmung ,Bhotophore” auf ifrer Waare obet
beren Berpadung vevivende, jondern blop, baf died auf Cirfularen
gefchehe. Der per Klage zu Gumve egenbe Tatbeftand fallt fo-
mit nicht unter bem Veveid) bed Marfenfchubsgeletsed, und o3
finbent dafer in der Tat bdie allgenmeinen Grundfabe fiber uner:
laubte Handlungen Anwendung.

4. Hiebet ift vte Borinfmg in ridhtiger Weife davon audge:
gangen, ba der Gebraudy einer Taarenbegeichnung darn ald ein
ARt der iffoyalen Konfurreny evfldrt werben miiffe, wenn diefei
Begeichnung beveits vou einent anbdern fonfurrenten in ftatthajter
Weife fitr fein Fabrifat in WAnfprud) gewommen und daburedh zum
Subivibualnamen fiiv dagfelbe geworden it Um al3 Subdividual:
nome in Unfpruc) genommen u werden, parf aber bie Benen
nung nidht eine genevijdhe oder peffriptive Begeichnung der Laare
enthalten, jte barf nidht leviglich vie Gadhe felbft ober ifre Gigens
jehaften in ifrer iiblidhen Benennung  begeichnen ; denn niemand
bat dad Redt, die fpradlidhe Begeidhnung einer Sache ober frer
Gigenfdaften fich allein anzueignen  (J. Sobler, Martenvedt
S. 177). W ber Fabrifant die Herhunft feined Fabritale?
Gavafterifieven, jo muf e bafer BHiegu einen Namen yoihlen, DI
jidy won ber iiblichen Benemmung per TWaare wnd ifhrer Eigen
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jjaften unterfc@fibet und mit BVesug auf bdiefe ald Phantafiename
afceint. Joun fteht allerdingd da8 aud dem Griedijhen entrom-
mene Lort ,,i%botopf)ore“ (Richttvdger) in einem gewtjfen Su-
fammeﬁf)an&} mit der Cigenjdhait der fraglichen Wafferftandaglijer
oen Miveaujtand ing Licht u fegen, fo das €3 nahe Lige baé:
jelbe al3 beffriptive Benennung diefer Fabrifate angufeben’ ind:
pejonbeve in Anbetvacht, daf badjelbe auch abdjeftivifd (,tubes
p]lOtOphOI'eS) gebraucht wird; indeffen erjcheint, wie die Vor-
inftang mit Recht bemertt, diefe BVeziehung bdf@ alé etne 3lemlich
entfernte, unbd fjie barf namentlid) mit Riudficht davauf al3 nicht
qudjdhlaggebend Detvachtet werben, baf die Benenmung aus einer
tobten Sprache abgeleitet ift, und thre Bedeuting dem Publifum
fiberhaupt nicht verjidndlich fein wird. Die Begeichmung , Rhoto-
phove” fwmt daber in der Tat mit Begiehung auf die ir: Frage
ftefenden Fabrifate al3 Phantafiebeseichnung gelten. Sm weitern
ift qur Begrimbung eined BVorredhted bded RKligers auf diefen
Ramen evforderlich, daf Kldger denfelben zuerft fiv jein Fabrifat
perwendet und dap bdiefed unter dem Namen im Verfehr befannt
geworden fei. Diefe Boraudjebungen miflen in casu als erfitlt
bfzttacf)tet 'merben angefichtd ver Feftjtellung der BVorinftang, baf
biefe %ggc{)nung in dew Jabren 1883 unmd 1885, al3 ﬁ’k‘iger
unter biefem NMamen in Franfreid) ein Patent auémi;f‘te und bie=
fehlBe als Fabrit- und Handeldmarfe eintvagen lef, wenigftens
fur_ bad in Frage ftehende Fabrifut noch neu gemefen’ fel.

d. ?Run bat aber bdie BVorinftany bdie Klage ausd dem Srunde
flﬁgewtejeq, weil diefe urfpranglich newe und oviginelle Begeichmumg
g?genmarﬂg_ ﬁberbfzupt altgemein fiiv Waiferjtanddgldfer mit for-
Mlgén %tretre'n auj wetgem Grunde, gleichviel weldyer Fabrifation,
o ; IN‘S& diefe Iegterfa Annabhme weder aftenwvidrig nody vechts=
i mlidy, fo mup biefelbe allerdingd zur Wbweifung der Kiage
bven s benn wenm bdle urfpriinglich individuelle Begeidhung fid)
g @qttungéﬁegeid)nung erettert Hat, ift viefelbe jum Gemein-
g;lt geTnorbeﬁ unb dadburd) bdem AUlletngebraud) ved urfpriinglich
eredhtigten entyogen. Wllein der Annahme der Bovinftang, daf

bie 9 H ; .
e Begetdhnung ,Photophore” auf Grumdlage der vorliegenden

effen al3 zum Gemeingut geworben zu betvadjten fei, fann nidit
getveten werben. Diefe Unnahme berubt auf etner recbtéirrtiini=
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lichen Auffafiung daritber, wnter welcher  Voraudfepungen cine
urfpriingliche Snovtvivualbegeichnung diefen Gharafter vertiert wump
a3 Gemeingut betrachtet werden muf. @ine devavtige Wmwand-
lung tritt ndmlich nicht ehwa johon baburdy ein, dafy awber dem
urfprimglich aflein Bevedhtigten eine Anzahl anderer Eererbe:
tretbender die Begetchrung  ebenfalld anvoendet, wie demn audy der
Umftand, dap Meehreve die Warte eined Yuvern ungeftraft flibren,
nodh nicht gendigend ijt, vie Marke jur Qualititd- ober Fretmarte
su madhen  (Kobler, Marfenvedit, S. 187); makgebend fine
bie Frage, ob eine urfpringliche Sbividualbezeichung dem freten
Gebvaudy anhetmgefallen fei, muf vielmehr fein, ob unter der be-
treffenden Klaffe von Gewerbetreibenden dad Bewuptfein, daf e3
jich wm eiue Sbtvivualbegeihnung Handle, fberhaupt nody vor-
Banbden, ober ob Ddadfelbe exlofdhen fei, Jo daf die BVegeichmung
fhren Uinterfeivungdzwed nidt mehr ecfiillt (§. aud) Seligiohyn,
Gejes zum Schube dev Waarenbeseihmingen vom 12. Mai 1844,
&. b1). it ein devavtiger allgemeiner Gebraudy nicht eingetveten
und fteht vem urfprimglich Berechtigten nody ble MBglichteit
oifen, vad Bewuftiein, dafy e fich um eine Sndivibualbezeichnung
fanbdle, wadhzuhalten, jo fann nidyt gefagt werdern, daf diefelbe
sum Gemeingut gewordert fei. Jun fHit fid) die Porinftany fite
ihre nnahme Iediglich auf bdie feh3 vom der Betlagten provu:
stevten Anfimdigungen und
RKlager beim Buveau ber internationalen Union feine Fabrifate
felbft a8 tubes niveaux, dits tubes photophores ou niveaux-
photophores begeidhmet habe, yoomtit er diefe Bezeichrung feldft ald
Gattungdbegriff, begw. al3 appellative Begeichnung behamnvelt
fabe. Jn Begug auf die gemamuten Untimdungen fiihrt bie Lors
inftang au: Diejenigen von J. Qumbercier & Gte. in Gaf,
2. Daffonville in Britffel und . Pichordt in Bonn fprecyen
gang allgemein von ,Rhotophored”  ald  Dder evwdfnten At
Wafferftandagldfer, und 0ad namliche zeige fidy in den Publifa
tionent ber Vertreter bed Kldgerd feldft + Junke tn Hagen, fgeff)t‘
& Kdppe in Leipgig wnd Wanmer & Gie. in Hovgen. Vale fo
biefe Beraligemetnerung audgedriict, indem ber Venennung , Photo*
phores” gur Berdeutlichung noch bad Wort  Wafjerftanvsglifes
vovangefiellt werde, bald fei lediglih vom Rhotophores” D

Publitationen, jowie parauf, daf der |
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quede, Bald auch werbent beive Begeichrungen neben einanbder ge-
graucht oder ed fei bie Anbdentung cined Gattungdbegriffé ledig=
fich purd) bie Wendung ,fogenannte Photophored” aqusgedriictt.
Judh in beg Untiindigung von , Bhotophoved aus Hartglag” fei
fegteve Herftellungdart afg cine Spesialitit ved Wllgemetnbegriff
Photophored” bezeichnet. Dad ndmliche fel in den Unfimdi-
qungen audgedritdt, in benen von Guilbert-Martin-Photophores
a3 einer Spezlalitit von Photophoved bie Rede fei, wie bei
qgicfbar?t unb ﬂSgecI;t & Rbdppe, und bad gleiche gelte wvon der
pimweifung auf die Gdyten Guilbert-Martin-Photophores, ywobet
quep pegtell (in ver Annonce von Wammer & Cie.) auf die
Sdupmarte aufmertjam gemadit werbe. Die entjdheidende Frage
mu, o6 der Veweid geleiftet jei, bap anbere Wafjerftandsglijer
mit voten Streifen, ald bdlefenigen, weldhe vom KlEger Herriifren
im Berfehr allgemein bew Namen ,Photophored” angenommet;
Baben, wird durd) bdiefe Anfinbigungen nidht gelddt, und von der
Porinftany bei Witrdigung bdlefer Aftenftife auch nicht beants
mn_rtet; piefe fpricdt fich bariiber, ob fidh) die Unfiindigungen audy
quf anbere al3 bdiejenigen bes Kldgers bezieben, nic’fyt aud, unbd
qud bem Aften felbjt ift nur fo viel m entnebmen, bég jebe%faﬁs”a
e Anfiindigungen von Wanner & Cie. und Hecht & Kippe
a'[é’ ber Wertveter bed Kldgerd, jidh anf fI&gerifcbé wabrifate be:
sichen. Gbenfo wenig fomn aud der Formulterung er Marfen-
ann}eibgng pe3 Rligerd ber Sdhlup dabin gesogen werden, daf ev
felbit die Beseichnung , Photophore’ ald Sattungdbegrifi verwendet
fabes benn bdie Wendung tubes niveaux dits tubes photo-
Phores fann bodh in diefem SBufammenBhang wohl faum ebwasd
andered quadriicfert, al3 bdie nihere Begeihnung feiner Wafjer-
ﬁqnbégiafer, tm Unterjchied zu den Wafjerftanddglijern fber-
baupt, ndmlich joldhe Wafferftanvdglifer, welhe er , Photophores”
gemfe: wobei alfo lestere Begeidymung nicht etwa ald Sattung3-
tegl‘iﬁ verwendet, fomdernt umgefehrt in Gegenja ju dem Gat:
ung%eg_riff tubes niveaux gefept wird,
ibr& St aber bie Wnnahme ber Borinflan, dafy burd) die von
men;r}gep}{)ﬁen ‘iﬁomgnte bte ltmljaanblung ve3 fraglichen Na-
et in einen @&?ytungéBegrtﬁ geplugenh evyoiefen jei, al redhts-
umlich zu begeichnen, fo mup die Beflagte mit ihren eiteren
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Bemeisofferten fiber dieferr Punft gehbet werdem, und o3 ift daber
bie Sache an die Vovinftang guviidzuweifen zur Abnahne der voy

ber DVeflagten bafiir anerbotenen Beweije, daf die Begeithnung

,Bhotophove’  u einer allgemeinen Gattungsbenenming ooy
Wajferftanvdglifern mit roten Stveifen gewovden fei, und
newer Beurteilung auf Grund diefer Atenvervolljtindigung.
Demnad) hat dad Bunbdedgevicht
exfannt:

Die Berufung ded Kldger3 wird in dem Stune ald begritnbet
exflirt, baf pad rvteil bed Handeldgerichted ded Kantond Bitridy
vom 4, Oftober 1895 aufgehoben und die Sache an dadfelbe
behufs Abnahme der wvon ver Beflagten anerbotenen Bewelfe unh
qu neuer Guifdeivung auj Grundlage Ddiefer Uftenvervolljtindi-
gung uriidgewiefen wird.

23, Urteil vom 1. Februar 41896 in Saden
Bifdhofberger gegen landlide Sparz und gethtajfe
in Appengell

A. Durdy Urtell vom 28, RNovember 1895 BHat bad Kantons:
gevidht von Uppenzell=Jnnerrhoden ecfannt: &8 fet dad Amtdbot

aufgeldst v Klager mit feinem Rehidbegehren ginglich ausd
bem Redhte gewiefer.

B. Gegen biefes Wvteil erflivte ber Rliger bdie Berufung on
bad Bunbdedgericht, indem ev Beamtvagt, e8 fet gu erfennen:

1. &3 beftebe feinerlei Haftbarfeit und BVerpflichtung ded Klagerd
per Beflagten gegenfiber aud bdem fogenannten Blirgidein vou
95 Mai 1892 und aud der auj Grimd dedfelben an vie Bes
flagte erfolgte Begebung von Gutfdeinen und Redbeln tm Betrage
von 33,090 Fr.

2, ¢3 BHabe die Beflagte ifre Haftbaverflivung ded RKlagerd

jie ihre Fovderung an dem Falliten Cmil Sutter-Ul{manty

Gontenbad, laut Cingabe vom 14 Jamuar 1895 an bag Ko

fuvdamt Appergell urfictzunehmen, ven Biivgihein wnd ebenfo
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oie Gutfdheine und ebbel tm Betrage von 33,090 Fr. nebft
faufenden injen und alffallig erhobenen Jinfen unbefdywert ju-
iicEgugeben.

3. Gventuell ;: €3 babe Kllger an dem Verlufte, ven die Be-
tlagte an Cmil Sutter-Nlmann evleiven werbe, perfbnlich fowoh!
a3 mit den begebenen Titeln, nur gur HAIlfte 3u haften,

4, Gventuellft: &3 bafte RKliger aud vem Titel ver Bitvge
fhaft nur b8 auf die Hilfte an vem genannten Verlujt.

PBei der Heutigen Berhandlung wiederholt der Higerijdhe Anwalt
piefe Antrdge. Der Anmwalt ver Beflagten trigt ouf BVerwerfung
per Berufung und Beftatigung ded angefodhtenen Urleild an.

Dasd Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Emil Sutter-Ullmann im Bad Sonten fhuldete ver Kredit-
onftalt St. Gallen 116,000 Fr. aud Darlehen, wofir Faujt-
pfinder gegeben waven, und ber RKliger neben Dr. Sutter in
Appengell, vem Bruder ded Schuldbnerd, fidh verbiivgt Hatte, m
Jabre 1892 zablte die Betlagte fiir ben Schuldner die Darlefens=
fumr,ne.an bie Kveditanftalt St. Gallen, wogegen bdiefe i die
Faujtpfander abtrat. Cmil Sutter ftellte am 25. Mai 1892
einen neuen Schuldfdhein ausd, worin er erflirte, ber Beflagten vent
%e_trag von 128,000 Fr., versinglihy su 41/, 0/, suriidzaflbar
auf unbeftimmte Jeit gegen Hinterlage von Kapttal im Nominal-
werte von 81,080 Fr. 4 100 Ryp., 63,020 Fr. 4 100 Ry,
?)3,090 Fr. a 100 Ry, 3475 Fr. 4 80 Rp. und 1010 grt
?.90 und 70 Ry, jur Berfidrfung ju fdulben. Dagegen wurbe
tf)fn ber ber Rveditanftalt St. Gallen audgeftelite Schulbjhein
mit den Biivgid)aftdverpilichtungen suriicfgegeben. Jm  iweiteren
berfprac) ber Schulbner Emil Sutter der Beflagten nochy Biirg-
IGaft durdy feine Berwandten, ndmlich durc) den Kldger Bijdof-
berger-Gutter und Dr. Sutter. Der vom Budghalter ber Beflagten
entworfene Biwgfchaftdfdein, lautend:

»Die Enbdgefeliten verpflichten fich BHiemit, dem Gmil Sutter-
,,Hﬁman}t jum Lhwen bdabier, fiiv ein bei der landlihen Sypar-
,,u‘nb Reibfaffe Appenzell erhobened Darleifen von 120,000 Fr.
g(‘ét;ﬁ%orteg franfen Hunbert zwangigtaufend) femt Rind und
ni0ltent neben ber Hiefily verfer tnter i f
ol tefit. BHief jebten Hintevlage, die aud folgendert
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