96 B. Civilrechtspflege.

Beweidoffecten iiber diefenr Punft gehirt werdent, und e3 ijt daber
bie Sache an bie Borinftany guriizmweifen ur Wbnahue der von
per Beflagten dafiiy anerbotenen Beweife, pafy die Begeidhnung
,Bhotophore”  gu einer allgemeiren Sattungdbenennung  von
Wafferjtanddgidfern mit roten Streifen geworden fei, und zu
newer Beurteihg auf Grund diefer Aftenvervollijtindigung.
Demnad) Hat bag Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung ded Kldgerd witd in dem Sinne ald begriindet
etlavt, baf dad Urtell bed Hanveldgeridhted pe3 Kantond Biividy
pom 4. Oftober 1895 aufgehoben und die Sadpe an dadjelbe
behufs Abnakme der von ver Betlagten anerbotenen Beweife und
ju neuer Gnifdeibung auf Grundlage diefer Abtenvervoljtindi-
gung suriidgewiefen wird.

93, Urteil vom 1. Februar 1896 in Sadyen
Bifdhojberger gegen [Andlidhe Spars und Lethfajje
in Wpypengell.

A, Durd) Urteil vom 28. November 1895 Bat dag Kantond:
gevidht von Uppenzell=Innevehoden erfannt: €3 fet dad Amtdbot
qufgeldst und Kliger mit fjetnem Rechtdbegehren ginglich aud
pem Rechte gewiefer.

B. Gegen diefed Urteil erflivte der Kidger bie Berufung an

bad Bunvedgericht, indem er beamtragt, e8 fet u erfenen ;

1. 63 beftebe feinerlei SHaftbarfeit und BVerpflichtung ped Kligerd
ver Beflagten gegenitber aud bem fogenannten Bitrgjchein vom
95. Mai 1892 und aud der auf Grund bdedfelben an die Bes
fHagte erfolgte Begebung von Gutfdeinen unb Reddbel tm Betvage
von 33,090 Fr.

9. 3 habe bdie Beflagte ihre Hoftbarertlirung ded Klagerd
fiiv ifre Forderung an dem Falliten Cmil Sutter-Ullmant,
Gontenbad, laut Eingabe vom 14, Jomuar 1895 an bad Kow
fuvdamt Appenzell guviicfgumemen, den Biirgidhein und ebenfo
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" gie Gutfdheine und Jeddel im Betrage von 33,090 Fr. nebit

Joufenben 3injen und alffiflig evhobenen Sinfen unbefchwert zu-
plicfugeben.

3. Guentuell : €3 habe Kliger an dem Berlufte, den die Be-
flagte an Emil Gutter-Ullmann erleiven werde, perfdnlich ool
als mit ben Begebenen iteln, nur juv Hiffte ju Haften,

4, Goentueflft: €3 Dbajte KiGger aud dem itel der Biivg-
jehaft mur 8 auf die Hilfte an dem genannten BVerluft,

Bet ver Peutigen Verhandlung wiederholt der Fligerifche Anwalt
oiefe Antrige. Der Anwalt der Beklagten trigt auf Berwerfung
per Berufung und Beftdtigung ded angefocdhtenen Urteild an

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung: '

1. Gmil Sutter-Ullmann im Bad Sonten jchuldete it=
anftalt St. Gallew 116,000 Fr. aus @ar[e%?an, mo?i‘fz %?3&:
pfinver gegeben waren, und der Kliger neben Dr. Sutter in
Appengell, vem Bruder de3 Schuldnerd, jidh verbiirgt Hatte, Jm
Jabre 1892 zablte die Betlagte fiiv den Schuloner die @arféljen%:
fmm}ie an bie Kreditanftalt St. Gallen, wogegen diefe ihr bdie
3au1tpf&nber abtvat. Cmil Suiter ftellte am 25. Mai 1892
einen neuenr Schuldichein aus, worin ev ertlirvte, ver Beflagtenr dern
Betrag von 128,000 Fr., vergindlich 3u 41/, 9/,, suriizablbar
auf unbejtimmte Beit gegen Hinterlage von Rapitai im Nominal=
werfe von 81,080 Fr. 4 100 Ryp., 63,020 Fr. 4 100 ER.‘p'
83,090 Fr. & 100 Ry, 3175 Fr. 4 80 Ryp. wnb 1010 T
390 und 70 Rp. zur Verftiefung gu fdhuloen. Dagegen murbé
zl}fn ber ber" Reeditanftalt St. Gallen audgeftellte Shulbichetn
mit den Bivgfdhaftaverpflichhungen zuritdgegeben, Jm weiteren
;Jerfprad) ber 'f”ocf)ulbner Cmil Gutter der Beflagten nody Bitrg-
Efiafetr‘igrcb feine Berwandten, ndmlich durd) ven Kliger Bijchof-
entg =Sutter "unb DF‘ Sutter. Der vom Budihalter ver Beflagten

msgfene %urgf chaftdfdhein, lautend;

d&m:‘f @nb@ge]eig:ten berpfﬁcf)ten fidy Biemit, bem Gmil Gutter-
:'lmb 8n'nfgum Yhwen babier, fiiv ein bei bder lindlihen Spar-
;(in %etf) afie Appengell erfobened Darleifen von 420,000 Fr.
n-ﬁofﬁenoie{? %}ranfet't }')unbert gwoanzigtaufend) famt Bind und
" Baften Beeftzgt :ber biefiv verfesten Hinterlage, die aud folgenbden
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gr. 81,080 & 100 Fp.
, 840 , 90 ,

347 , 80

, 170 , 70

3,350 , 100 , Ub'3 Ggglers.

59,670 , 100 ,  Baftend auf vem Bad Sonten.

Jr. 148,285
,— iberdied al3 Bitrge und Selbftzabler — gu Baften, unbd gwar
unbedingt Bi3 gur ginlichen Tilgung der Suld. Gegenir-
Jtige Biwgjdaft ift jolivariic. Bugleich verpflichten fich die Unter=
acichneter, bad auf bem ,Bab Gonten” Hajtende Kapital in allers.
nachfter Reit durd RKabajterzeddel zu  erfepen. Appengell, den
/25, Mai 18927, it jeoody mur pom Kliger unterjdyrieben
yoorder. Diefer Hat audy die oben begeichmeten 33,090 Fr. in
Gutfcheinen und Jeddeln gur Berftarfung ber Hinterlage deponiert,
wie auf dem Bevzeichniffe dev vom Sdhulbner Hintevlegten Titel
pemerft ift. Gnbe 1894 geviet der Schuldner in Konfwrd. In
pemfelbenn melbete Die Beflagte ihre Forverung auf benfelben
at 14, Sanuar 1895 an, tndem fie in threv Cingabe ugleidy be=
wevkte, daf fie fiiv thre Forderung Fauftpfander befige, wnd Klager
als unbedingter Biirge und Gelbiizahler firr biefelbe Bafte. Wm
12. Februar 1895 erlieR RKlgger an die Beflagte cin Umitdhot,
worin ev alle und jeve Haftbavfeit oder Berpflichtung aud bem
Biivgidein vom 25. Mat 1892 wie qus der auf Grund dedjelbert
erfolgten Begebung von Gutfchetnen und Jedbeln im Betrage vou
33,090 Fr. beftritt, und vedfalb Buvitdnabue der Haftbarteitd-
ertlirung, Bernidhtung oder Burlidgabe bed Pitrgfheind und
unbejchiverte Rirfgabe der Guticheine wnd Beddel im Betrage
pon 383,090 Fr. nebft Iinfen perfangte. Da Beflagte diefed
Amidbot micht anerfamute, tvat Kliger gegent diefelbe beim Bes
sicfagericht Appengell flagend uf, inbem er die i Riffer 1 und
9 pe3 Berufungdanivaged enthaltenen RNechtsbegehren {tellte, &
Brachte an: Da die Beflagte vov umd pei Tlbevnafme ber For
berung ber RKrevitanftalt St. Sallew an. Gmil Sutter weitere
Sidjerheit durdh Biirgichaft verlangt Babe, fei diefer feinen Bruber
Dr. Gutter und den Kliger bicfiiv angeganger, welcje beide fich
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v Seiftung der Biirgfchaft beveit erflirt Bdtten; fie feien von

¢ opr Betlagten audy angenonmen wordent, und fo habe Kliger den
" jhm porgelegten Biivgichein unterzeichnet. Jm Anjohluf daran

fabe Klager gemdR dev im Bitrgfchein dbernommenen Berpflich-
tung ber Betlogten nody Wertpapiere im Betrage von 33,090 Fr
fbergeben. Da mumn Betlagte im Konfurfe bes (&mii @Hite’;‘
wicht die gleichen Bevwabhrungen, wie gegen Rliger, aud) gegen

- Dr. Gutter gemadyt I):"mf)ef jo fei von ihm Aufflivung verlangt wov-
. pen, und dabet habe jich Heraudgejtellt, dag Dr. Sutter ben Biirg-

fopein nicf;t unterzeichnet gehabt habe. Da nun bder Bilrgfdhein bdie
Berpflichtung bed Kldgerd enthalte, gemeinfam mit efnem anbdern
folivarijdy fitv Gmil Sutter zu Baften, fo fei Ddiefelbe gemdf
It 12 0.0 erft mit ber Untergeichnung bed %ﬁrg[c{)eix@»‘ burdy
Dr. Gutter perfeft geworben; denn eine Solibarverpflidhtung jweier
Bivgen fei an die felbjtverftindliche und {tillfdyweigende Bedingung
geftuilpft, daff nebert dem einten auch der andere al3 Biirge unter:
3€fc¥)ne. Died miffe momentlich dann gefchehen, wenn die Biirgen
n}cﬁt 'ben Schuldjdhein bed Hauptidyuldbnerd unterzeichnen, fonbern
fl{l‘ "bvz Biirgidhaft eine befonbere Wrtunde ervichtet werfbe. Diefe
fet fiberhaupt erft perfeft und fiiv den eingelnen verbindlich, wenn
alle unterzeichnet haben. Aled died treffe im bor[tegenber; Falle
3, und baf)fr fet der Bilrgfdsaftsichein nicht ald rechtdfrdftig an-
3{zfgljen. :Qlager babe fomit audy nicht geswungen yoerden fdnnen
b'te im Bitegfchein verfprodene BVerftdrfung (Erfebung ber @vntner:
n"teI vburd) andere gute Wertpapiere) zu leiften. Da er aber tat-
iDaCE)él;tcf) fold)e Fitel begeben Kabe, fei er gemdy Art. 70 und 71
58': .U i?e}:en Ridforberung bevedhiigt; benn die vechidgiiltige
Segebung diefer Titel fei an bdie Giltigleit der %ﬁrgfd)aft/ gefniipft
?;Im%e?. Su‘m gleihen Refultate gelanmge man, wenn man dag
ﬁ@ﬁg;rgi?ﬁ;t_entf)aifene Berftarfungdverfpredien al3 eine beab:
Rie bief? gilf_ttanbbeﬁeﬁung U @u_nften .eiineé Dritten auffaffe.
Wit {I pfat\tb?efteﬂung} fei Art. 215 O.-R. von Sefehesd
geni o 14&1& Die Partelen felbft Haben die {dyiftliche Form
Bertrag m& IQ»ER. bvrgeie?en und e3 fei daber audy biefer
i Gt lelfgeé% der Unterfchrift gem"&g Avt. 12 ibidem nidht
Yuuntt bugg omment. Gventuell ftellte jidh Klager auf den Stand=

’ er jedenfalld an dem Verlujte, den die Beflagte an
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Cmil Sutter erleiden werde, jowohl perfdnlich ald mit jeinen
Werttiteln nuv zur Hilfte su Hhaften Gabe, da er fa fonft das
Doppelte vor dem leiften mitfste, woflir er fidy im Mayimum fiiy
ven Fall de3 Bujtandefommend ve3 Vertvaged BHabe verpflichten
wollen. Die Betlagte beantragte Wbwetjung der Klage und fithrte
aud : Bet nterfuching der von der Krebitanftalt St. Gallen fiber=
nommenen Titel habe {idh ergeben, daf die auf dem Bab Gonten

bajtenden Titel bubiod, dle anberen bdagegen gut feien. Hievauf |

habe Emil Sutter erflivt, feine Berwandien yoerven auf Verlangen
firgihaft leiften, wie {ie bie8 audh fdhon frither getan Hoben,
Nady Hngabe Cmil Sutterd habe dann der Budphalter dev Be-
Flagten einen Biivgichein gefchricven. Gine BVerhandlung mit dem
Kliger bhabe nidht ftattgefunden, und Beflagte Habe dberhoupt
nidht gewut, wer vor den BVerwandten fiiv Cmil Sutter einjtehen
werde, Der Berwalter ber Veflagten Habe ven Bitvgjdhein bem
fKldger gebracht, diefer Habe bdenfelben behalten urd ihn fury da-
vauf auf dle Banf gebradt, mit etner Angahl Redbel im Betrage
vort 6090 Fr., aber fein Wort davon gefagt, daf aufer thm nod
eint andever Berwanbter zu untevdhreiben oder Hedbel zu [liefern
habe, ober bdaf er die Gilltigfeit feimer Unterfehrift won der
Untergeldnung ve3 Biirgidheined durch eine weiteve Perfon ab-
Bingly madhe. Dagegen Habe RKRldger ecflirt, er Habe ven Schein
bem Dr. @ufter vovgelegt, lebiever YHabe ihn aber wicht umter:
geichnen wollen. Spdter, am 10. Juni und 8. Augujt 1892, Habe
Klager abermald eine Angahl Beddel tm Nominalwerte von
7,000 Fr. iibevbracht. Derfelbe BHabe Yiefiir feinen Emypfang:
{dhein evhalten, jondern die Verfidrfung der Piduber fei einfad
auf dem Schulbjchein vorgemertt wworden. Bid jum Hugbrudy ded
Konfurfed tiber Cmil Sutter habe Kliger nie veflamiert, dah
nicht andere BVerwandte neben ihw den Bitrgidhein unterchrieben
aben. Ulbechoupt BHabe RKliger feiner Biirgihaft und Pfandbe:
fteflung nie einen BVorbehalt beigefitgt. Dr. Sutter fel duvdy den
Bevwalter ber Beflagten angefragt worben, ob er wnterzeichuen
welle, Habe aber die Frage vermeint. Jn vedtlicher Begtehung
madyte die Beflagte geltend: die Bitrgidhaftdverpflidhtungen mehrever
Bilvgen jeien nicht nur ein eingiger BVertrag, fondern eine Melrs
3abl von LVertrigen, Die Verpflichiung ded eingelnen Biirgen

V. Obligationenrecht. No 23, 101

entitebe demmach je al8 Defonbever Bertrag und gwar aud) daym,
wemt ex gleihgeitiy mit andeven Biivgen ober vor venfelben ven
piivgfdein unterzeichne. Wenn audh anfinglich, was die Banf
nicht gewnuft BaBe,“ ber Peiteitt eined weiteven Biivgen beabfichtigt
gewefen wive, {o dnbeve bied an ber Entftehung dev Berpflichtung
pes Kliger8 nidytd, umdb wenn Kldger behaupten wolle, bafy er
nur unter der Bedingung, daf audy andeve Perfonen ald Biirgen
untegeicinert, fidy habe verpflichten wollen, o liege thm Bieflix
per Beweid ob, Fir diefen Beweid geniige aber die phrealifche
W@_ﬂm@aé gleithe gelte auch beglighich ver
ehauptung der Ungiiltigleit dev  Pfandbeftellung, au weldjer
Riger fich vorbefaltlos verpflichtet abe. Die febriftliche Form
fet in casu fir dle Berpfandung deshalb nidt ndtiy gewefen,
weil die Hinterlage ausd Kapitaltiteln beftehe. Die beiven Fanto-
nalen Jnjtangen Gaben die Klnge abgewiejen, im wefentlidhen mit
folgenber Begriindung : Kldger Habe nicht bewiefen, dafy {hm wor
Untergeicynung ved Bitrgicheind von dev Bellagten die Rufidhernung
gegebent worben fei, daf mneben {hm audh nocy Dr. Sutter bie
Biirgichaft eingehen werde; ver Detlagten Habe audy feitend ved
D'r. Gutter feine Crflivung vorgelegen, daf er nod) weiter Biivge
fein wolle. Ferner fet nidyt nadygeriefen, da RKldger bei Nbergabe
be% .%ﬁrgicf)einz”s einen Borbehalt gemadyt Habe., Sm Segenteil
miifie af8 feftgeftellt Getrachtet Yoerden, baj Kldger felbjt bet ber-
gabe bed Bitvgjcheind erflaet babe, Dr. Sutter unterzeichne nicht
e verweigere feine Wmterfohrift. uch aud ven Anuslagen be?:
Dr. utter fei zu olicfen, baf derfelbe von Unfang an erfldrt
g%[e)gu erﬁéntergeicfme nidht wnd baf Kliger bied gewuft Babe.
I ;}er ?rotg, alledem den Bitvgichein unter.geicf)net, und
it ericgtebenen SITEQIen bgr Beflagten §ZBer.f~ttteI qur Ber=
@cf)lugg fr Hinterlage uBerBraci)t' I}aBe,“ fo mifle davaus ver
becmnt ggatla)gen werben, bap e feine Bitrgfchaft ofhne Riidficht
schen ;DDIIen rgg'@ztter untergeichnen vwolle ober nicht, Habe ein-
MAl3 worer ER fefe iai'chf)e folge aui{) barqn@, bag Rlager nie-
feﬁamier% B Icf)glntergetcf)nung_ be?» éBurgiE{)emé ourdy Dr. Sutter
fe fefigufteﬁg e.b Ry V\Qéegug .auf btf ﬂ%e'r;)fanbuftg ber Kapitaltitel
Babe s 1, aﬁ.ﬁlager fidy dafilr niemald einen Cmpfangjdein
ftellen laffen. Denn dad LBerzeidnid, anf weldhes fic
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Kldger bevufe, fonme nidht ald ein foldher angefehen werden,
RKltger habe e3 im Gegenteil gefdhehen lajfen, daf die Banf bie
Hinterlage al3 eine joldhe Cmil Sutterd auj den ScHuldfdhein
notiert habe, Bei diefer Sachlage fei dad BVorgeben fo angufehen,
al3 ob, mit Willen bed Kligerd, Emil Sufter ald Faujtpfand-
Defteller auch fiiv bdiefe Titel betrachtet worben fef. Unter bdiefen
Umijtinden fehle dem Kliger bie Berehtigung, auf feinen Namen
Hevaudgabe der Pfander zu verlangen.

2. Die Kompeten ded Bunbdedgerichted ift jowohl hinfichtlich
pe3 evforderlihen Strethwerted ald audy mit Besug auf dad an-
suwwendenbe Redht vorhanden. Soweit e3 {ih um die Giltigeit
und eventuell den Wmfang der Bilrgjdhaftdverpflichtung ded Kldgers
banbelt, ftebt bie nwendbarfeit ded eidgendijifchen Nechted aufser
Frage, Dadfelbe fommt aber auch beliglich ded Vegehrend auf
Riicfgabe der Pfander zuv Anwendung. Diefed Begehren {tikt
fich nicht davauf, dag der BVerpfandung3aft ungiiltig fei, und e3
fommt daber hier nicht in Frage, ob etwoa die Bejtellung ved Pfand=
vechted mit Ritdficyt auf dle vechtliche Matur der zu Pland gege-
bertent Titel nadh eidgendiiijchem ober aber nach fontonalem Redhie
su beurteflen fei. Streitig unter den Parteten ift vielmehr bie
Gitltigfeit de3 Pfandtiteld, de3 Verpfandbungdvertvaged, d. §. ded
Beriraged, durd) weldhen bdie Berpflichiung ded Kldgerd zuv
Pfandbejtellung gegenitber bder Beflagten begriinbet worden fein
foll. RKlager befiveitet, dafy eine ghtltige Verpflichtung auf feiner
Seite ur Plandbejtellung gegeniiber der Veflagten bejtanden Habe
und fordert baber die Piamder geftiist auf Art. 70 u. ff. O.-R.
quriid. Die Klage ftellt fich vemnach ald eine Bereicherungstlage,
unb gwar eine condictio indebiti gemdf Art, T2 V=M. bar,
Run werden aber nicht mur die Bereicherungstlagen, fpegiell aud)
bie condictio indebiti vom eidgendifijhen O.=R. beberrfdht,
fondern bag gleihe gilt aud fliv den obligatovijden Planbdvertrag,

foweit dadurch die Verpfindung von beweglidhen Sachen ober For=

berungent begriindet werden foll, ofne Unterjdied, ob e3 jich um
grunoverfichevie ober uidht grundverficherte Fovderungen BHanbelt.
Nur die Beftellung ved Pfandrehtd an grunbdverfichevien Fovs
bevungen unterfiegt bem fantonalen Necht, der obligatorijche
Pfandvertrag dagegen, obwohl ev tm eidgendffijdhen O.-R. nidt
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. gefgnheré em)ﬁf;nt miﬁ), ift in Art. 10 DR ber fantnnalen

Gefepgebung L infopeit ﬁbe_rlaﬁen wordenr, al3 e3 fid) um
@erpfanbung un&meghd)er '@ad)en banbelt; im dibrigen finden
afer die allgemeinen Beftimmungen b8 O.-R. auf venfelben
Ymwenbdung.

© 3, Su der Hauptjache beftveitet der Kldger bdie Gilltigleit der
Biwrgfhaft aud dem Grunde, weil bie Biirgjchaft su threr Gitl
tigfeit der fdhriftlichen Fovm beblivfe, und nach Art. 12 O.-R.
¢in foldher Bevtvag die Unterfdhrifren aller Perfonen tvagen mitffe,
welche buvch denfelben verpflichtet werben follen, tm vorliegenden
Sall diefer Borfdrift jedodh nicht nachgelebt worden fei, indem
Dr. Gutter ben Bilvgfchein nicht unterzeichnet Habe. Mit Redht
fat bie Bovinftang diefe Argumentation uriidgewiefen. Aug der
Borjdhrift ded Wrvt. 12 O.-N. folgt namentlid), baff el wei-
feitigen Obligationen, weldje auf Leiftung und Gegenleiftung geben,
ote Unterjdhuvift blog ber eimen LVertragdpartet jur Perfeftion ded
Bertraged nicht gentigt, fondern die Unterfdyriften beider Pavteien
nbtig find. Eine folhe Obligation liegt nun Hier nidht vor. Die
Biweajchat ift eine einfeitige Obligation, inbem duvdy bdiefelbe nur
bie Verpflichtung zu einer Leiftung ded Biivgen und nidht andh
eine Berpflihhung 3u einer biefe Leiftung vergeltenden Gegen-
leiftung ded Glaubigers begriinbet wird. G3 ift alfo, wie fbrigens
Rliger auch anerfennt, nicht etwa die Unterfchrift ded Glaubigers
gur Perfeftion de3 Bitrgjchaftdvertraged erforderlich. Will aber
berjenige, voeldher bie Urfunde allein unterfdhrieben Hat, die BVer-
bindlichfeit dev Wnterjchrift fiir feine Perfon aud vem Grunbve abe
lebner, weil nidjt alle Perjonen, weldje durd) ben Vertrag neben ihm
Yaben verpflichtet voevden jollen, ihre Unterfchrift beigefet Haben,
fo Bat er, fofern fidy die Ridytigheit feiner Behauphung nidyt jehon
aud der Urfunde felbft, oder etwa aud ber Natur ved fonfreten
&ecﬁfﬁgﬁd)&ﬁ% fich ergibt, darjutun, daf er fich nur gemeinfam
mit einer oder mehreven anderen Perfonen BHabe verpflidyten
Wollen, und bie Berbindlichfeit feiner Unterfdhrift von der Unter=
stidnung  anverer Perfonen abhiinglg fei. In casu ergiebt fidh
o, wie die Vovinftang mit Reht annimmt, aud dem Biirg-
w)ﬂ_n Feinedey3, bafp Rldger bdle BVerbindlichfeit feiner Mnter-
frift von per Witunterzeidhnung ved Biivgjdeind durch Dr. Sutter
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abhingig gemacht Habe. Jn dem ﬁﬁrgid)em find die Jamen der

PBiirgen gar nicht gemannt, jondern diefelben follten fich evft aug !

ben Unterfchriften evgeben. Die einjige Tatfache, daff ber Biivg:
{hein durdy feine pluralijhe Faffung  die Nuterseidhming durdy
melrere Perfonen vorfieht, genitgt fir fih allein nicht zu dex
Annahme, daf die Bilvgjdhaftdverpflichiung durdy die - Witunter=
setchmumg einer anderen Perfon ald Bilrgen bedingt fei, jonbern
e3 fonnte diefelbe unter Umitiuden Hochitend zu einer Reduftion
ber Verpilichiung ve3 Ragas. jubren, woraui bet ber Erdrterung
be3 eventuellen Klagebegehrens naber eingutveten ift. Auch aus
oer Natur bed worliegenden %gd‘)ﬁgejd}&ﬁgﬁif@ﬁ die Unverbind-
TicgFeit der flgerifchen Unterfohuift offenbar nicht gefolgert wevden,
Dafy aber ver Rikger den mit feiner Unterfchrift verjebenen
Biivgfchein muw mit dem auddridiichen Bovbehalt der Betlagten
fibergeben Habe, baf derfelbe nuv fiiv den Fall der Mitunierseidy:
nung durd) Dr. Sutter illtigheit Haben jolle, it nicht erwiefen.
Bielmehr ftellt vte Bovinftany auf Grund der Seugenaudjagen
feft, baf RKldger der Beflagten den von ihm unterzeidneten
Biirgjchein mit der BVemerfung guviidgejtellt habe, Dr. Sutier
verweigere fetne Unterfohrift und unterzeichne nidyt. Aud diejer
firc dad Buudesgericht vevbindlichen tatfachlichen Fejtitellung der
Vorinjtang folgt nun aber ohne Weitered, dafp der dem Klager
obliegente Bewoeid miplungen und im Gegenteil angunehmen ift,
bag er fich gang vorbehaltlod al8 Biivge verpflichtet Habe. Denn
wennt Kliger, trogdem er wufte, dafy der ald Mitbirge in Aud-

fiht genommene Dr. Sutter nidgt unterzeichne, den Biivgjdein -
boch unterzeichnet und bder Veflagten bebdndigt Bhat, fo legt |

barin ber bivefte Gegenbeweid gegen bie vom Kldger aufgeftellte
Behauptung. Auch it tuvd) jene Beftellung dte (ofmehin nadh
ber Umftdnden nicht glaubwiirdige) weitere Behauptung ded Kli-
gerd, er habe erft nady ver KRonfwrderdifmung fber Emil Sutter

von der Nidgtunterseichnung ved Dr. Sutter Kenninid erhalten, |

biveft wiederlegt und Hat daber bdie Bovinftanz mit Recht aud)
*qus der Tatfadhe, daf Klager noch am 10. Juni wnd 8. Augujt
1892 ber Beflagten Werttitel jur BVerftirtung ver Hinterlage ges
geben, den Shluf gezogen, daf Klager felbjt feine Biirgidhaftd-

verpflichtung nicht al8 durd) biejenige ded Dr. Sutier bedingt

betvachtet Hat.
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4 Getint ouf bie fatfachlichen Feftitellungen ver Bovinjtany

 quf aber auch dad eventuelle Begehren ded Klligers, baf er aud

jeiner Biwgichaft nur gur Hilfte an dem Berlufte haftbar erflirt
werbe, dett pie Betlagte an Emil Sutter erleide, abgewiefen werben.
Diefes _eventuelle Begehren fdnnte nur dann ald begriindet er=
gg)'g/merben, wenn dent KIGger bor oder bef Nnlerzeidyming

B T ogdeind audbridliy over ftillfdweigend bie Ruficherung

egebert  woordent wire, dak audy Dr. Suiter mitunterzeichnen

L g ; M
e Sabe Rlige be Thergabe be3 Birgjbeins an bie

- Pellagte fich in gutem Glauben befunden bitte, daf bdied gefheben

werve wnd bie Betlagte brevon Kenntnid gebabt hitte. Hievon ift
aber nacdhy den tatjachlichen Feftitellungen der Borinjtany feine
Reve, Demnt danach hat RKliger bei ver Ubergabe bes Biirgicheins
an die Beflagte eberr gewufit und jelbjt erflivt, dag Dr. Sutter
pie WMitunterzeidnung verweigere, Hat er nun trosdem diefen
GSdyein ofne irgend welchen Vorbehalt der Beflagten behdndigt, jo
liegt davim bie Dbeutlide Crfldvung, dak er bdie Biivgihaft audh
allein itbernehme, wnd fann er fich baber nicht bdavauf berufen,
baf ev gegloubt Babe, nur af@ Witbiivge neben Dr. Suiter 3u
baften unb eventuell jebenfalld nuv die Halfte der wverbiiegten
Sdhuld bezablen st miiffen, begw. fiiv bie anbeve Halfte den Riick:
griff auj bdiefen nebmen ju Ionuen. Wllerdingd Hat Budjhalter
%if"d)off begeugt, daf er nadhher den Biivgidein auf Erjuchen ded
ﬁ[ager.s? dem Dr. Sutter gur Unterfdyrift nody vorgewiefen Habe,
woraul bdiejer auf jeiner Weigerung beharet fei. Alein davaus
folgt weiter nichts, ald bafp RKldger troh der fritheren Welgerung
Dr. Sutters die Hoffrung nod nicht anfgegeben hatte, daf derfelbe
bodh _‘noc{) al3 Mitbiivge eintveten werbe, feinedwegd aber darf
angejidhts ve3 feftgeftellten Tatbeftanded aud femer Tatfache ge-

- [dloffert werven, bag bem Rliger vie Mitunterzeichnung ded

Dr. Gutter verfprogen worden fei, und baf er mit Ricicht
auf eint folches Berjpredhen feinerfeitd den Biivgichein unterzeichnet
:;tf ber Beflagten ifibergeber Habe, Daf je von einem andern Mit=
ﬁbefen’ al3 Dr, @nttelr bie Febe gewefen jei, ober Cmil Sutter
I)abe@aupt aflgemem die Biirgfchaft gweier Perfonen verfprodyen
e bat Rikger fel6ft nie behauptet. Anch Hat er sugegebenermafen
'rgenium Ausdbrudy de3 Konfwrfed iber Cmil Sutter niemal3

welde Schritte getan, um feine nermeiittﬁcf)en Rechte aus
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ber Midjtunterseichnung ded Bilwfdaftafheind durch Dr. Suiter

gegeniiber der Beflagten zu wabren, wibrend er dody den Sady-
verhalt gefannt Hatte und die gute Treue verlangt biite, daf er
ble Beflagte Tiber feine vechtliche Anffafjung auffliive, wenn er
fich wirflich tn gutem Slauben befunden Hatte, dap feine Biirg-
fhafrdverpflichiung gav nicht, oder nur in vebugievtenr Umfange
giiltig fel. ’

5. Au3 den gleichen Griinden mitflen audy dad pringipale und
Pa3 eventuelle Begehren bed KIdgerd betreffend Ritcfgabe der be-
ftellten Pfander abgemwiefen werdben. Diefe Begebren ftitgen fidh
pavauf, dafy wegen NiGlunterzeidhmung ved Bitrgidheind durdh
Dr. @utter eine giiltige Berpflihtung gur Plandbeftellung nicht
beftanben habe, und e geniigt aur Widerlegung diefer Behaup-
tung einfady auf dad bereitd Gejagte su verweijen.

Denmady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und daher dad
Urteil ded Kantondgerichted ved Kanton3d Appenzell IJnner-Rho-
ben vom 28. November 1895 in allen Teilen beftitigt.

24, Arrét du 14 février 1896 dans la cause Will-Péneveyre
contre Fazy.

A. Entre E. Will-Péneveyre et M. Georges Fazy, avocat,
les deux & Gendve, a été conclue Ie 8 juin 1886 la convention
dont suit la teneur:

« Je soussigné Will-Péneveyre, domicilié 4 Genéve, déclare
par les présentes céder et transporter & Me Fazy toutes les
sommes que peuvent me devoir MM. Piguet & Cle, agents de
publicité a Gendve, en vertu de la sentence arbitrale en date
du 4 décembre 1885.

» La présente cession est consentie moyennant la somme
de 345 francs payée comptant, dont quittance.

»> En conséquence j'autorise le dit M® Georges Fazy & tou-
cher de MM. Piguet & C'° toutes les sommes me revenant,
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" jeur en donner bonne et valable quittance. J'autorise égale-
~ ment Me Fazy, avocat, 4 faire signifier les présentes & qui de

droit et & mes frais.
* » Fait et signé & Genéve en double exemplaire le 8 juin
1886. »

Le méme jour M. G. Fazy a délivré i Will-Péneveyre la
déclaration ci-apres :

« 11 est bien entendu que la cession que vous me consentez
ce jour de toutes les sommes que peuvent vous devoir
MM. Piguet & Ct est destinée & me couvrir de mes frais,
débours et honoraires et que dans le cas ol la somme recou-
vrée dépasserait ce qui m’est dii par vous, le surplus vous
reviendrait, » \

La créance cédée par Will-Péneveyre i Fazy portait sur
un capital de 2400 franes, les intéréts en dérivant et les frais
de la sentence arbitrale. Aucune tentative de recouvrement
de cette créance ne parait avoir été faite, pour autant du
moins qu’il résulte du dossier, jusqu’en 1890.

Le 3 décembre 1889, Fazy obtint contre Will-Péneveyre
un jugement fixant sa créance 4 1000 francs pour solde. Le
30 avril suivant, afin de parvenir au paiement de cette créance,
il fit pratiquer une saisie-arrét en main du netaire Pidoux, &
Payerne, ex-membre de la Société Piguet & C', et par consé-
quent débiteur de Will-Péneveyre en vertu de la sentence
ar-bitra.le du 4 décembre 1885. Simultanément il chercha 3
faire déclarer cette sentence exécutoire dans le canton de
Vaud, afin de pouvoir exiger de Pidoux le paiement des
Sommes qu’elle allouait & Will-Péneveyre. Ces procédés étaient
Pen.d-ants lorsque, le 27 octobre 1890, Fazy accueillit les pro-
Positions de I'agent d’affaires Reymond, & Lausanne, manda-
galre de Pidoux, et lui céda ses droits résultant de la cession

U 8 juin 1886. Cette nouvelle cession, écrite au dos de la
Précédente, est ainsi congue :

¢ Pm?r valeur regue comptant je déclare faire cession 2

e‘ £e§ls Re:ymonﬁ de tous les droits que me confarent I'acte

ill-PS'Smn Cl-contre et le jugement rendu en ma faveur contre

. éneveyre, représentant de commeree & Genéve, par le



