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pareil contrat tacite de louage de services lorsqu'il existe
entre les parties un autre rapport de droit qui suffit & expli.
quer la prestation des services rendus par I'une 4 I'autre ; or
les pieces de la cause, aussi bien que le jugement cantong]
démontrent que tel est bien le cas en Yespéce. Le régime de
la communauté avait, 4 la vérité, cessé d’exister entre les dits
époux ensuite de la séparation de biens et, & partir de ce
moment, la femme avait repris la possession et 'administra-
tion des biens propres (Ce. neuch. art. 1178) ; mais elle était
tenue, aux termes de l'art. 1177 du méme Code, de contribuer
proportionnellement & ses facultés aux frais du ménage, et
méme de les supporter entidrement, si, comme ¢’était incon-
testablement le cas dans I’espéce, le mari ne possédait rien.
Il convient de relever de plus que la femme séparée de bieng
peut aussi, aux termes de l'art. 1200 ibidem, laisser 4 son
mari la jouissance et l'administration totale ou partielle de
ses biens, aunquel cas celui-ci n’est fenu, 4 expiration de cette
jouissance, qu’a la représentation des fruits existants, sans
étre comptable de ceux qui ont été consommés jusqu’alors.

Or Ie tribunal cantonal constate expressément que le deman-
deur et la défenderesse ont continué i vivre en commun aprés
la séparation de biens, que si. le demandeur a donné ses soins

-au domaine, il a joui aussi des revenus de sa femme; qu'il
ne s’est jamais trouvé, vis-d-vis de cette derniére, dans la si-
tuation inférieure d’un gérant ou d'un valet salarié, mais qu’an
contraire il a vécu avec elle, pendant dix années, sur le pied
d’une compldte égalité, en conjoint jouissant de tous les avan-
tages inhérents 4 cette qualité, et que c’est comme tel qu'il a
administré et cultivé le domaine en question.

L’instance cantonale a ainsi admis, conformément d’ailleurs
aux dispositions précitées du Code civil neuchételois que la
séparation de biens prononcée entre les époux Waber n’avait
pas eu pour effet de medifier leurs rapports quant aux dits
biens de fagon telle que la jouissance et I’administration du
domaine de la femme par le mari ne pit s’expliquer autre-
ment qu'en admettant 1'existence d’un mandat, ou d’un con-

trat tacite de louage de services conclu entre les dits époux;
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o'au contraire, en 'absence de toute stipulation expresse
entre parties & cet égard, le fait que le demandeur a continué
3 avoir cette administration trouve son explication naturelle
ot suffisante dans les nouveaux rapports de droit de famille,
nés entre les époux 4 la suite de leur séparation de biens.
Le Tribunal fédéral est lié par cette décision. En effet le
droit de famille n’étant actuellement pas encore régi par la
législation fédérale, ce point appelait exclusivement I'applica-
tion du droit cantonal, dont la saine interprétation et appli-
cation ne sauraient étre controlées par le tribunal de céans,
et c’est d’ailleurs aussi ce droit cantonal, soit le droit neu-
chatelois qui a seul été appliqué en la cause par les premiers

juges. Ni Puve ni l'autre des parties n’ont contesté que ce
. fat bien 4 la loi neuchiteloise qu’elles se trouvaient soumises
b

pendant la durée de leur mariage, en ce gui concerne leurs
droits quant 4 leurs biens.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties

par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 7 novembre 1895,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

7. Nrteil vom 7. Miry 1896 in Sadjen Schent & Cie.
gegen Rinbdel & Cie.

A. Durdy Neteil vom 8. MNovember 1895 Hat dad Obergericht
b8 Rantong Scaffpaufen evfarmt: €3 feien die Kliiger mit
threc Rlage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil Gaben bdie Kiiger die Berufung an bas
Bunvesgericht erfldrt mit dem Antvage, ed fei die Klage, gejtitit
auf Urt. 26 ff. O.-R., eventuell bedwegen fofort u jeisen,
Well der Wein bie garantierte Gigenfchaft (Naturwein) nidht be-
fie, over ber RlGgerichait dev in beiden RNichtungen anerbotene

xxip — 1896 9
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Beweid refp. weitever Beweid abgunehmen. Bei ber Heutigen Haupt- '

perhanplung Halt der Anwalt der RKldger an diefem Antrage fejt;
ber Amwalt der Beflagten beantragt Abweifung der Bevufung und
Beftatigung ded angefodhienen Nrtetld.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Erwdigung:

1, Die Beflagten, Jimdel & Cie, in Schaffhaufen, hatten auf
ein grofes Quantum tirttichen Weines, dad nach Cette geliefert
worden twar, ein Darlehen gemadht und dadfelbe davauf jelbft
fibernehmen mitfjen. Sie juchten einen grifevn Teil diefed Quan-
tum3 in ver Schwely absufepen und fchloffen im Oftober 1893
mit ber fligerijchen Firma Schent & Cie., weldhe in Rolle in
Berbindung mit den dortigen eidgendifijchen Entvepotd ein LWein-
fommiffiondgefhaft Detveibt, eine Vereinbarung ab, wonad) fichy
und Fommiffiongweife su verfaufen. Die den Kldgern gu leijtende
Berfaufdprovifion wurde auf 1 Fr. und die Mintmallimite fir
den BVerkauf anfangd auj 20 Fr., nachher auf 26 Fr. per Hefto-
liter feftgefetst. Der Wein ging nun den Kligern qusd Cette fue-
ceffive zu, umd Ddiefelben fehten gripere Partien bdedfelbert ab.
Sawifdhen ftarh ver Chef ded Higerifchen Haufed, und das Ge-
fohift wourde von dem 20jkbrigen Sofue Sdenf und einigen
Ungeftellten veitergefithrt, Am 13. Wiz 1894 madhten Dbie
RKlager den Betlagten telegraphifch Angeige von dev Offerte cines
RKaufes von 5 Waggons gum Preife von 23 Fr. gollfret Babhn-
fof Molle, mit 2 °, Stonto, Heferbar bid Ende Marg, Auf
Unfrage bev Beflagten, ob Kliger felbjt RKaufer feien, ober ob
bev MWein filr einen Dritten beftimmt fei, antworteten diefe, daf
ber Wein einem Dvitten geliefert werde, worauf feitens der Be-
Flagter die Genehmigung erfolgte umd die Kldger ihnen am
15. Mdry angeigten, dag fie den Berbauf folgendermafen notiert
Batten : ,Fiin] Wagenladbungen Rotwein 1892 Turquie a 23 g
p. Heftol,, franco Station Rolle, eidgendifijch verzollf, LWert
30 Tage mit 29/, Stonto, lieferbar auf Wunjdh bes Abnehmerd
i3 Gnde Mai finjtig, unfere Verfaufdprovifion von 1 Fr. per
SHettoliter yu Jhren Caften.” Am gleidhen Tage Hatten jedodh bie
RKlager dag betveffende Gefhift mit einem Golbjdhdn in Jlridy

biefe verpflichtete, Partien diefes LWeined auf Qager zu nehmen .

ju 26 Fr. yer Heftoliter abgefchloffen unbd die Betlagten echielten

V. Obligationenrecht. N° 27. 131

ypmittelbar nad) diefem Berfauje Kenntnis davon. Am 16. Miry
pegaben {ich Simbel und der neben dem Beflagten an bem Ge-
fehaft beteiligte F. Sdhauweder in Shaffhaufern nach Rolle, wo-
jelbft fie von ben Rldgern Borlage ber Gejchafisbiicher verlangten
und nad) erfolgter Weigerung mit Cinveidung  einer Straftlage
wegen Betrugd drobten. Die Folge diefed Vorgehend war, daf
pie flager auf alle Cinfagerungdgebithren, Berfaufstommijfionen
b Eypefen aud dem Konfignationdvertrag vom Oftober 1893
pergichtetenr, Ddemjelben af3 aujgehoben erfldrvten und dad gange
wfpriinglich in Gette gelagerte Quantum von civea 541,150 Liter
tiiekifchen LWeined jum Preid von 28 Fr. per Hefroliter Fujlich
ibernahmen. Die Bablung jollte erfolgen durdy 3 Monat-Eigen-
wechfel, bie auf Wunfdh der Kldger bi8 Ende Miry 1895 er-
neuert werden fonnten. Dabet iibernahmen bdie Beflagten bdie
Gavantie fliv veinen MNaturwein von frifGen Trauben und ohne
jeglicge Mifdhung 5 ferner ermdchtigten jie die Kldger, vom jedem
Pojtenr eine Analyje erheben zu laffen. Diefer BVertrag wurde
guerft mindlichy abgefchlofjen, und am 17. Melrg beidfeitig brieflich
beftdtigt. Mit WUudnahme bder nody in Cette lagernden civea
150,000 Liter wurben die Kldger pro 17. Mdry 1894 belaftet,
fiir denjenigen in Cette per Empfangdtag auf der Station Rolle,
mit der auddvitflichen Bereinbarung, daf Ddiefer Wein Bid um
7. Uprtl von Gette abgeliefers werden miiffe. Den Kaufpreid
regelten pie Kldger dpurdy Cigenwedhjel, weldhe auf ihren Wunjd
nnePerboIt prolongiert wurben. WAm 18. Hugujt 1894 vetournierten
Rlager ven DVeflagten einen yur Grneuerung zugefondten LWechfel
bon 1995 Fr. 60 €f3. mit der Vemerfung, {te Hatten der BVanf
23‘@}) & Gie. in Myon Auftrag gegeben, den Betlagien bden
notigen Betrag zur Begleichung bded auf die nidmlide Summe
fautenden, auf 21. Auguft filligen Wechfeld sur Verfiigung zu
balten. Sie fiigten bet, daff jie ouc) bie fibrigen Billetd nicht
ernetern, fondern auf bie gleidge Art begleichen werden. Erwasd
!v'ettere{a’. liber ble Rablung der Wechfel findet fich in ben Uften
mdt 5 immerhin ift unbeftvitten feftgeftellt, daf diefelben bi3 Sep-
tember 1894 eingeld3t wuvben und der Kaufpreid bdamit besahlt
I‘;orb'en ift. Jnzwifdhen, im Juli 1894, Hatte die Firma Schent

Gie. per Girfular zur Kenninid gebracht, daf mit 1. Auguft
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1894 $err Georges Martinoni i Rolle ald Affocié dem G-
fepafte Beitreten, beffen Reitung ev fbernehmen und deffen nter-
joprift er mit Frau Witwe Sehenf flithren werbe. Auj Anfrage
ver Beflagten ergingten Schent & Cie. blefe Mitteilung dabin,
pag der Sofhn Schent fih aud dem Gejchdfte uridziehe. Cine
dhemifhe Unterfudhung de3 Weined hatten bdie Kldger dhon im
Wpril 1894 bdurd) den RKantondchemifer aubt in Riwvidhy umd
A, Brun tn Genf vornehmen lajfen; Yeive Gutadhien gingen
bahin, dag €8 fich um fongentrierten und alfobolifierten Wein
Gandle, dem aber die chiheit ald Naturprodbuft vom demijden
Standpunfte aud nicht abgefprodhen werden thnne. Segen Ende
1894 licgen Kldger eine nochmalige Srpectife durdy die Ehemiter
€, Delle tn Pariz und Dr. Frefenind in Wiedbaden vornehmen,
Der Bericht ped Delle datiert vom 144., derjenige von Dr. Fre-
feniug vom 20. Degember 1894, Wann dev Bericht bded Delle
ben RKligern zufam, ijt nidt evfichtlich ; denjenigen von Dr. Fre
feniud Batten fie am 2. Degember in Hinden. Delle fommt
qum Scdluffe, dag bdle Jujommenfeung ved Weined eine abs
normale fei und bdaf man e3 nidht mit tivfijhem Naturwein zu
tun Habe. Dr. Frefeniud erflirt, daf die Sabhlen, welde dle Ana-
Iyfe geftefevt Habe, HocHt eigentitmliche felen, unmbdb den LWein ald
eiert gany abwovmalen exfennen lafjen ; fite einen novmalen veinen
Naturwein fHnne e de cingejondte Probe nicht BHalten. Auf
Grund diefer Erpevtifen wandten jih dle Kldger mit Brief vom
8. Sanuar 1895 an bie Beflagten, indbem fie ihnen unter Wit
teilung be3 Refultated berfelben den nod) vorbanbdenen Lletn, un-
gefahr 210,000 Kiter, jur Berfigung ftelten. Die Beflagten
antworteten am 10, Sanuar, fie founen die Difpofitionditellung
nicht omerfennen ; die Prithng der Waare fowie Mdngelviige
Babe nicht rechigeitiy ftattgefunben; e3 werbe fowohl die Jdventitdt
bed unterjuchten Weined mit dent von thnen gelieferten, al3 die
Richtigleit der Crpertifen bejtritten. Am 29. Januar 1895 er
Hoben bie Kliger betm Frievendridhteramt Schaffhauien gegen die
Deflagten die vouliegende Klage, indem fjte die Redhtdfrage aufs
ftellten, ob nicht die Beflagten fdhuldig feien, den wvon ihnen dent
KRidgern vevfauften TWein, foweit nod) vorbauden, nimliidy eivea
2280 $Heftoliter, guriictunehmen, und den dafitv besahlten Preid
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5 28 . per Heftoliter, nebjit Jind zu 59/, feit der Bablung,
gagerfpefenn und  Schodenerfal gu vevgiiten. Jn der Klagebe:
gritnbung jtellten fidy die Rlager auf den Standpunft, der Ver=
prag vom 17, Miry 1894 jei fiiv fle gemdp Avt. 26 unmd 27
O.-R. nidht verbindlich, indem fie jur Cingehung dedfelben durch
gurdyterregung veranlaft worden feien. Diefe Fuvdht fei dadburd
pervovgerufen worben, bafy den Kldgern mit einer fofortigen
Gtraftlage gedvoht worben fei fitr den Fall, ald fie den Wein nicht
su bent gejtellten Bedingungen itbernehmen wollten. Davon, daf
pie Kldger fidh einer ftrafbaven Handlung {duldiy gemadht haiten,
fei feine ede, Der Preis von 28 Fr. fei ein gang erovbitanter
gewejert, wad fidy fchon davaud ergebe, daf die BVerfaufslimite
25 Fr., mit Cinjdlug der Provijion von 1 Fr., belvagen babe,
und baB an Golofdhdn, mit Ginwilligung der Beflagten, fogar
g 23 Jr., wicderum mit Abgug der Kommifftondgebilhr, ver=
fauft worben fef. Coentuell werde bie Wufhebung ded Vertraged
verlangt, weil die von den Beflagten gegebene Garvantie, daf der
Wein naturdcdt fet, nidt erfallt worben fei. Die Beflagten trugen
auf Wbweijung der Klage an. Sie beftvitten, daf die Urt. 26
und 27 O.-R. Unwendung finden finnen. BVon einer widerrecht=
lihen Bebvobung der Klliger fdune feine Nede fein. Beflagte
batten mit allfem Reht eine Straftlage fithren fiunen, und die
Kliger feien ihnen gevadbequ danfbar gewefen, baf fie i eine an-
bere Ldfung eingewilligt Patten. Audh von {tbermdfiigem Vorteil
Einne nicht gefprodhen werden, ein BVortell fei den Beflagten aud
bem Gefchaft fbevhaupt nicht erwachfen. Der Wein Fomme fie
feloft auf 27 Fr. per Heftoliter su ftehen und von den Kligern
feten verjchievene Poften zu 29 Fr. verauft worden. Hitte dent Kligern
gegeniiber eine wiberrechiliche Nbtigung frattgefunden, fo wilrden
fie bie ausgeftellten Wedhfel nicht wiederholt prolongiert und da-
burdy ble Sache neuerdingd genehmnigt Haben. Bubdem Biiten die
Betlagten die tn Art. 28 O.-R. feftgefeste Jahresfrift fitr vie
Unfehtung eined wegen Furditerregung mangethaften Bertvages
Unbeniigt ablaufen laffen. Ghenfo jei die Ginvede, der TWein ent:
Tiredge ber gavantierten Qualitit nicht, verjpitet. Tbrigens Hitten
bie Rldger den TWein gefannt; berfelbe jei ihuen in jwei grdgern,
Aber geftlich auBeinanderfiegenven Poften zugegangen; bet 1lbers
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nabime ved zweiten Poftend hatten fie felbft gefchrieben, dafy der-
felbe gleicher Qualitdt fein miiffe, wie der erfte, wad beweife, dag
fie mit ber QVualitdt sufrieden gewefen feien. Wbgefehen davon
tomme dev Wein {hon dedhalb nicht mebr ur Verfligung geftells

werbert, weil derfelbe bereitd jur Hilfte verfauft fei. Die BVorin: -
ftang fand, dafy die Beflagten durdh) die Bevrohung der Kliger

mit einev Straffloge nidt wibervechtlich gehanbdelt Haben und dag
audy vor Crpreffung ibermipiger Bovteile in casu nicht die Rede
jein Fdnrnte. Begitglich ber Bemdngelung ded Weined ftellte fie fich

auf den Stomdpunft, daf diefelbe verfpdtet fei; denn nach dem

Kaufoertrag Habe dev Wein 5i8 yum 7. Wpril 1894 gany in ben
Gewahriam dev Kliger fbergeben milffen, womit der BVeginn der

Reflamationsfrijt auf Mitte ober Ende Wpril 1894 falle; indem |

bie Rldger erjt im Januar 1895 thve Mingelriige erhoben, fei
die Prifungsfrift von thren weit dberfdritten worden. Wm etnen
verborgenten Meangel, der bei der {ibungdgemdfen Unterfuchung
nidgt evfennbar gewefen vodre, Handle e3 fich bei Wein nicht. Die
Borinftany vwied demnady die Klage tm gangen Wmfange ab.

2. Die Kliger ftiasen ihr Klagbegehren in erfter Lnie bdarauf,
baf der Kaufvertrag vom 47. Marz 1894 ungliltig fei, indem
fte wivervechtlich durch Grrequng gegriimdeter Furcht zu deffen
Abjchlug Dbeftimmt worben fefen. Nun Handelt e3 fich aber in
casu nicht blog um bie Feftftellung bavitber, ob die in bem Ber-
trage verfprodhenen Leiftungen von den Beklagten geforbert werden
Eonnen, fonderm bdavum, ob dle Dbereit3 vollzogenen Seiftungen
wicder viidgingly u madhen feien. Der BVertrag, welden bie
RKlager anfedhten, {ft unbeftrittenecmaien Beidfeitig vollzogen wor-
bert, und bad Redhtdbegehven der Kiliger gebt demgemd auf Ritck
gabe bed begablten Raufpreifed wnd Ritdnahme der gelieferten
Waare, imnrechin nidht, wie aud dem von den RKiigern einge:

nommenen Rechtdftandpuntt aud fonfequenteveife folgen wiirde,

im gangen Umfange, jonbern nur joweit dle Kaufjache bei den
Rlagern noh vorhanden ijt. Der Bertvag it alfo von den K-
gern fHllfchweigend, durdy Bolfzug, Dbejtatigt roordem, und eine

nadytedglidhe Anfechtung dedfelben ijt veshalb an dle weitere BVors ;

audfeung gefniipit, baB aud) der BVolljug an dem Lehaupteten
Ungiiltigfeit3grunde leive. €3 mug i affo vor allem fragen, ob
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qaicht in bem Berbalten ber Kldger eine rechtBgiiltige Anerfennung
oed Bertraged liege, indem, wennt died befaht werden muf, die
Ynfechtung dedfelben al8 verwirft erfcheint, Fiiv diefe Frage ift
in casu ent{cheidend, ob die RKfdger su dev Reit, ald fie die von
sen Betlagten audgeftellten Wedhfel einld3ten, noch) unter dem
Ginfluf bed pipchologifchen Smwanged geftanden Haben, der nadh
fgren Ungaben burd) die Bedbvohung mit Strajtlage von Seite
per Kliger bei ihuen Hervorgerufen worden war. Mber den Beit-
punft dev Sablungen entbalten nun weder die Atten nod) dag
Urteil der BVovinftang genaue Angaben. Jmmerhin jteht feft, daf
vie Beflagten fich verpilichiet Hatten, die Wechiel auf Wunfdh der
RKlgger 6i3 Ende Wdry 1895 zu prolongieven und dbaf die Kldger
piefe Berglinftigung nidt audgeniibt, jonbern bereitd am 18, Yu-
guit 1894 bie dreimonatliche Grnenerung einer auf den 21, glei-
den WMonatd falligen Tvatte ablefnten und fitr deven Cinldfung
purd ein Bonthausd in Nyon jorgten, mit der Wngeige, dafy fie
audh bie itbrigen TWedhel nicht ernemern, fondern in gletdher LWeife
einfdien yoerden. Ferner fonftatiert die BVorinftans, daf die Wecdhfel
53 Gude September 1894 volljtindig eingelddt waren. RBu diefer
Beit yarent nun im Verjonalbeftand der Hagerifchen Fivma wefent=
fiche Fndevungen eingetretern. Der Sohn Schent, weldher beim Ber-
tragdabfiufy vom 17. Mary 1894 neben jeiner Wutter Snhaber
e Sefchifted gewefen wav, war audgejchieden, ebenfo yaven bdie
beiven Profuriften juriicgetveten und o3 Gatte auf 1. Auguft
. Martinont, Syndic in Nolle wnd gewefener Verwalter dev
waadtlindijhen Kantonalbanf, ald nemer Wfjocié die Leitung bed
Sefhiftes fibernommen. Nun darf ofne weitere3 davon audge-
gangen yoerden, daf bdiefer jedenfalld gefchiftdfunbdige newe Leiter
ber Fivma Dei feinem Gintritt die Sachlage genan unterfudit habe,
nachdem alle brei Hidher Handelnden Perjonen audgefhieden wavern,
Jgn bdiefern Beitpuntt fomnte offenbar etn WMoment, bad fir bden
Abfhlug des Bevtraged vom 17. Miry 1894 von beftimmendem
Cinflufy gewefen war, nicht [mebr wefentlich in Betracht fallen.
Wihrend ben damaligen Leitern ved Sefhiftes, im Smtereffe ved
guten Rufed dev Firma, fehr davan gelegen fein mufte, dak ihre
Dandlungawetje beim Berfauf an Golbjdhon nicht befarmt werde,
fo tonnte fet mit Fecht varauf hingewiejen werben, paf die Leitung
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eine anbdere geworden, und nach bem Ausfdheiden ver damaligen
Reiter eine Wieverholung dhnlicher Handlungen nicht 3u Befiivchten

fei. ©8 ift aber weiter angunehmen, daf audy ble Furdht vor pep

Geltendbmadyung der Strafflage bei dem newen Qeiter der Hageri:

fhert Firma nidht von erheblichem Cinflufy gewefen fei. Fitr feine -

Perfon  batte Mavtinoni aud dver angevrohten Strafflage {iber-
haupt nichtd zu flvdhten, und die Anntabme Jcheint ald berechtigt,
bap er gur Ginléfung der Wedhel mnidht burch die Ricjicht auf
die allfilligen Folgen einer Strajtlage fir Frau Schent oder fie
bag Oefdhjt beftimmt worden fei. Jn diefer Ridhtung ift vorr Be-

bemtung, daf der Hagerijhe Vertveter beute felbjt ausgefithet Hat, A

e3 habe fih mm um eine Steafflage Yanbeln Ehunen, bie in
6 Wonaten verjibet gewefernr ware. Da wmun bie Wechjel auf
Berlangen ver Kliger 5i3 Cnde Miry 1895, b, b, 6i3 auf ein
Sohr nad) dem ALjhlup der fir die Strafflage in Betvacht fom-
menden Borfille, su prolongieren waven, fann vou biefem Stant-
punfte aud die Furdht vor ber Strajtlage a3 Motiy fir die
Einléfung nidyt geltend gemadht werdenn ; venn bie Kliger wiren
hienad) volftindig in der Lage ‘gewefent, ben Ablanf ver Ber-
jabrungdfrift absuwarten, efe fte die Wehjel Bttenw einldfen
mitffen. Hanvelte e3 fich bagegen in den Augen der Kldger um
einen bebentenderen Fall, dannt blieb die Situation bet AUnbhebung
ver gegenwdvtigen Klage diefelbe, wie fie bereits im Auguft und
Ceptember 1894 beftand, und e3 darf vavaus, bafy fte tm Fuith-
fabr 1895, Bei Anbebung der flage, fich vor dem angedvohien
106el nicht fopeuten, gefhloffen werven, daf fie anch bei Sinldjung
ber Wedhfel nidht mebr unter dem Ginbruct ver Furdt gejtanden,
fondernt aud freiem Witlen gehanbelt baben. Fitr diefe Armahme
fpricht inBbefondere dev bereitd erwihnte Umitand, vaf die Kidger
dburdy ihr Schreiben vom 18. UAugujt 1894 von fiy ausd eine
weitere Prolongation ver Wehfel abgelehnt haben ; wenn ndmlicy
die Kldger ficy entjchloffen, et gu bezablen, wibhrend nodh melr
a8 ein halbed Jahr gur Gififlung bded DBertraged offen ftand,
aljo den Bertvag au erfitllen gu einer Beit, wo fie nody nicht gu
evfilllen brauchten, fo deutet dad nidht darauf bin, bafy fie damals
nod) unter dem Gindbrud der Furdt geftanden und nur ge=
goungen gehanvelt haben, fondern daf fie entfchloffert waren, dent
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Bertrag fretwillig zu Balten. Nur von biefem Standpunfte aud

pitlint €3 fihy benm auch, baf fie bel ber Begabhlung feinerlet

- qgorbebalt gemadht haben, wikrend fie doch biegu alle BVeranlafjung

ehabt haben wiivden, wenn fie fidy mirﬂfﬁcf) jur 3a§lung t}i@f}f
perpflichtet evachtet Hlitten; denn bie Rlager fmmfen fich barufx?r
picht tdujchen, daf fie mit der borBe?aItIofen GCrfillung auch die
ginerfenmung ibrev Verpflichiung eyﬁarten. .

3. Qjt hienach bie Anfedhtung ded %ert}'ageé norzt 17. ;Iltarg
1894, bie fich anf Mingel ded %witug@{d)[uﬁeé ft'ugt, ald un=
beguitnbet abguweifen, fo frdgt ed fich TI:E\tEI‘, ob bte. Kloge aus
pem in gweiter Qinie geltend gemaden Grunbe, ba[;"bte %ef}agte_n
nicht vertragdmiRige Waave geliefert I}aBen,~3u fdhithen fei. Die
Borinftang Hat die Klage aud von biefein_ @tanb}zunftehaué ab-
gewiefen, weil die Wedngelriige vevjpitet fei. %nt't fann 'tbr aller=
bingd darin nicht beigepflichtet merben,qmemt' fie annimmt, _ba{{)g
¢3 fid) bei Wein fiberhaupt nicht um einen in %ft’ 24? 916“1; 2
0.0, vorgefehenen Mangel Hanbdle, ber‘fm ber 11§}Ing§gentanﬁen
Untevfuchung nicht erfenmbar gewefen m@rg, nnb’bag bie "Ri_agef
paber verpflihtet gewefen whren, ibre Stef[amatwnven fpdteftend
Gube Apvil 1894, nach Cmpfang der lepien Partte an§ Eette,
ju erheben. Daf dle von den Kligern auf @}cunb ber‘ m De=
gember 1894 erfobenen Gprpertife geriigten ?J'Range['ﬁet ubung§:
gemdfer Unterjuchung erfennbar gewefen wdren, wird burcli; die
feibern, tm Wpril glethen Jabred boTgenomnteneit &)ennfd)e'n
Unterfuchungen wiverlegt; auf allfalltg weitere Mingel, 'alé’» bie
burd) fibung3gemike Unterfuchung erfenn"ﬁayren, eﬁttecft fich aber
bie gefepliche Unterfuchung3pflicht ve3 Kduferd nidyt. igsenn ?:.af)er
vie Kldger den Wein nad) Srhebung ber buedy ben ziivchevijchen
RKRantondchemifer und . Brun in Genf vorgenvmmenen %1?:
Infen, die bem Wein die garantievte Cigenjchaft ald ’S?atur@etn
nidyt abjprachen, ofme weitere Puitfung auf Lager ?eblelten, fann
Biebei von einer Berwirtung ver WMangehiiige nodhy wicht gefprocf)e?t
erben, Dagegen muf i) weiter fragen, ob b‘ie Klager, ald fie
durdy die tn Dejember 1894 erfobenen Eypertifen von @eﬂe' und
Srefeniug Kenntnid von den Méngeln der Waare evhiclten, ihrer
geleflichen Rigepilicht Geniige geleiftet Gaben, Nach At 246
AL, 2 O.-R. hattenr jie die Ungeige Hievon nicht etwa blof in
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tunfichiter Frift, fondvern fofort nad) ber Entvecung zu madhen,

Dieg it nun nidgt gefdehen. Die Amgeige vom dem Refultat
biefer beiden Erpertifen erfolgte erjt am 8, Jamuar 1895, wihreny
bie Erpertife von Delle vom 11, Degember datiert und biejfenige
por Dr. Frefeniu3, vom 20. Degember, am 22. Degember im
Bejit der Kldger war, Tiefed Ruwarten war gegeniiber der Be-
ftimmten gefeslidhent Borjdhrift, bak die Angeige jofort ju gefcheben
Babe, ein zu langed, und e3 mufy dbaher die Didngelriige ald ver:
fpatet erfldrt werben. MNun hat freilich der Bertreter der Beflagten
bie Amvendbarfeit ded Wrt. 246 O.=M. fitr ben vorliegenben Fall
beftritten, inbem e3 fich in Wictlichfelt berhaupt nicht um bdie
Gelterdmadhung von Mangeln der gefaujten Sache, jondern um
bie Behauptung ded Kauferd handle, dap eine gany anbdere Sade,
ald die gefaujte, geliefert worden fei. Allein biefe Cinmwendung ift
nidht begriindet, Sunddft jteht derfelben entgegen, dai 3 fich,
wie die Beflagten vidhtig bervorgehoben Haben, nidht um einen
Genud=, jondern um einen Spegledfauf banbdelt; davon, dak ein
alind pro alio geliefert worben jei, fdnnte jonadh wur dann ge-
fprodhen oerden, wenn bie Jbentitdt bed gelieferten tirfijdhen
Rotweined mit demfenigen, welder den Gegenftand ded Bertrages
bilvete, u verneinen wire, wad jedoch tm Progeffe niemald geltend
gemadt soorden ift. Selbft wenn e fih um ecinen Genusdtouf
handelte, mitjgte vorliegen, daf fberhaupt fein Naturivein, fondern
ein andered Produft geliefert worben fei; dabin geht fedoch bie
Gimwendung dev Kldger ebenfalld nicht; fie beftreiten nicht, daf
ibnen MNaturwein geliefert worden fei, fondern ihre Bebauptung
geht babhin, daf berjelbe fein reiner Maturwein fei und dedwegen
bie gavantterte Cigenjchaft nicht befite. Damit madyen fie aber
lediglih einen Qualititdmangel geltend. WIS unbegritndet mup
endfich auch der Gimwand ded FHagerijhen Amwalted begeichnet
werben, daff Wrt. 246 O.=R. bet Feblen verivaglich gavantierter
Cigenjchaftenn nicht Plaks greife; derfelbe jtatuiert vielmehr gamg
allgemein dle Pilicht ved Kauferd yur Prifung der Bejhajfenbeit
ber empfangenen Waave, ohue Unterfchied, ob €3 fich um Gigen-
fchaften berfelben Handle, die Dder BVerfiufer befonderd ugejichert,
oder flir die er jdhon von Gefeedwegen dem Kaufer u haften Hat.
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Demnadh) hat bad Bunbedgericht
evfannt:
i & i finbet abgewiefen
Dyie Berufung der Kliger wird al3 nnbegru
b pad Urtell ped Obergevidhted ded Kantond Sdyaffhaujen vou
8. Ttovember 1895 in affen Teifen beftitigt.

98, Mrteil vom 13, Mirz 1896 .
in Saden unfaHver}'ic‘f)erungégeiellfcf)art Le Soleil
gegen Frutiger.

A, Duvdy Urtell vom 1. Jtovember 1895 Bat der Appella-
tiond: und RKaffationdhof ded Kantond %err} erffmnt: o

1. Der Kldger Jobann Frutiger fjt mit feinen brei erjten
Rlagsbegehren abgewiefen. ‘ '

2%( Demjelben ift fein eventuelled vierted Klagdbegelren im
Ginne und Umfang ber Crwdgungen g,ugefpriad)en.

B. Gegen diefes Urteil at bie Beflagte .bze"%el,:ufung an pasd
Bundesgevicht evgriffen mit dem Untrag auf gingliche %bu?etfnng
ber Rlage. Jn der Berufungsertlarung ijt vemerft, daj bl'e Be:=
Hagte bie in den Wotivent 9 und 3 ded angefochtenten Urtetld be:

anvelten Berteivigungdgrimve fallen laffe. _

' Sn ber heutigen Berhandlung wiederholt der Anyoalt der Be=
Flagten ben fchuiftlich geftellten Berufungdantrag. Goentuell bean=
tragt er, die Beflagte wentgftend nicht gum @rfc"zg Der %Irtgt: und
Berpifegungdioften, welde pem Salvabor gegenub_e.r Frutiger 3u-
gefprochen werben jollten, 3u perpflichten und Bftrenenb der Koften
au@guﬁ;redben, bafy Rliger jedenfalld mur bas Jedht Habe, von
ber Beflagten die HAlfte derjenigen Kojten 3u berIarEgen, mg\fd}e
burch ben Progeh awifdhent Salvader und bem Kliger beiden

artelen verurfadit werden. o
¥ Der Anwalt ded Kligerd beanivagt Abweijung per Berufuny
und Peftltigung ded angefodienen nftedﬁ.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwagungs ]

1. Qaut Pofice vom 27. Auguft 1891 Bat Kidger, ald Nner=



